Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) APIUREPE: Apium repens (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1614
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Apium repens
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Apium repens
0.2.4. Trivialname Kriechender Sellerie

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 3: Gesamterhebung
1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1999-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.5. Karte des nattrlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeografische Ebene

Region

2.1 Biogeografische Region oder marine

ALP (Alpine Region)

2.2 Veroffentlichte Quellen: BY:

http://www.Ifu.bayern.de/natur/biotopkartierung_alpen/index.htm

2.3 Natdirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grofde des

Verbreitungsgebiets:

2.222,87 km2 (= 222.286,86 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmalfl:




2.3.9. Gunstiges

Methode zum
Ermitteln des
gunstigen
nattirlichen
Verbreitungsgebiets:

gefihrt.

(ca. 129 km?).

natdrliches 2.222,87 km2 (= 222.286,86 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fir den Bericht 2013 Gibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grofl3 genug zur
Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem
gunstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei
gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum gunstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgrofie,

bezogen auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 1000, Maximum: 1200, Einheit: m?

2.4.2. Geschatzte Populationsgrolie,
bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 38, Maximum 50, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition der ""Lokalitat":

besiedelte Griinlandkomplexe und Grabensysteme bis zu einer Entfernung
von 500 m, Ausbreitungsbarrieren (z.B. Acker, Walder, dichte
Grinlandbesténde) trennen ab 100 m Breite die Vorkommen

2.4.3.b. Erlduterungen zur Umrechnung
in Individuenzahlen:

1. Ermittlung besiedelte Fl&che in m2 pro Einheit Populationsgréf3e in
alpiner Region Deutschlands

2. Produkt aus 1. und Anzahl pro Einheit Populationsgrofie in alpiner
Region Deutschlands

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung
der geschéatzten Populationsgrofe:

2.4.4. Datum der Grolienschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend AusmafR:

2.4.8.c. Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte

0: Daten fehlend




Methode:

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>: groRer als die aktuelle nattrliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied

letzten Bericht angegebenen Wert

zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem im

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

0,12 km2 (= 12,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitét:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt'
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art:

0,12 km2 (= 12,00 ha )

2.5.10. Grund fiir den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung
einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

1: nur auf der Grundlage von Experteneinschatzungen

Artenzusammensetzung,
Suzkession

Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A04.03 | Aufgabe der Beweidung, L
fehlende Beweidung
J02.05 || Anderung des hydrologischen L
Regimes und Funktionen
K02.01 | Verénderungen der L

2.7 Gefahrdungen




2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code || Gefadhrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A04.03 || Aufgabe der Beweidung, L
fehlende Beweidung
J02.05 || Anderung des hydrologischen L
Regimes und Funktionen
K02.01 | Veranderungen der L
Artenzusammensetzung,
Suzkession

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

Beurteilung des FCS:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von
2007 zu 2013 geanderte Einheit der Populationsgrofe.

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verénderung (2.5.10.c): von
2007 zu 2013 geénderte Einheit der HabitatgroRe.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (glnstig)
2.9.2. Population: U1 (unzureichend)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (glnstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)
2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgrofie:

Minimum: 10, Maximum: 10, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmalinahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme

Gesetz

Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr

Einmalig | Bedeutung

Ort

Bewertung

1.3: keine MaRRnahmen
bekannt/ spezifische
Malnahmen nicht
ausfuhrbar

2014-01-27, 10-50-10




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) ARNIMONT: Arnica montana (Anh. V)

Biogeographische Region: ALP: Alpine Region
0.2 Art

0.2.1. Artencode

1762

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Arnica montana

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Arnica montana

0.2.4. Trivialname

Arnika, Berg-Wohlverleih

1. Nationale Ebene

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fiur die 1991-2012
Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusitzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine
Region

ALP (Alpine Region)

2.2 Ver offentlichte Quellen:

BY: Alpen-Biotopkartierung
Artenschutzkartierung Bayern (BY :
http://www.Ifu.bayern.de/natur/index.htm)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grole des Verbreitungsgebiets:

4.044,81 km2 (= 404.481,27 ha)

2.3.2. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit
einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Gunstiges natirliches Verbreitungsgebiet:

~: ungefahr so grof3 wie das aktuelle natlrliche




V erbreitungsgebi et

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.3.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr6f3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 50000, Maximum: 100000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 112, Maximum 122, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 km?) unter Anpassung auf die
Grenzen der PopulationsgrofRenklassen gemal3 EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschatzten
Populationsgr 63e:

2.4.4. Datum der
Gr6Renschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

1: Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

2411
L angzeittrend
Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmal3:

24.12.c.




L angzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

117

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Bericht 2013 tGibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass die gunstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der
Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féallen der guinstigen Population
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell moglicher Vergrof3erung der aktuellen Population, wurden diese Fléachen zur giinstigen
Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstiandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert

in 2.4.1und dem im

letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

3.795,48 km2 (= 379.548,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt’

bewertet.
2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012
2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

3.795,48 km2 (= 379.548,00 ha )

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

H 2.6.1. Angewandte Methode

" 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen



Code || Beeintréachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A04.01 || intensive Beweidung M
A08 Diingung M
D01.01 || Ful3- und Radwege (inkl. M
ungeteerter Waldwege)
K02.01 || Verdnderungen der M
Artenzusammensetzung,
Suzkession
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschdtzung
Code || Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A04.01 || intensive Beweidung M
A08 Dlngung M
DO01.01 | Ful3- und Radwege (inkl. M
ungeteerter Waldwege)
K02.01 | Veranderungen der M
Artenzusammensetzung,
Suzkession

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts.

Beurteilung des FCS:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von
2007 zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofe.

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verdnderung (2.5.10.c): von
2007 zu 2013 gednderte Einheit der Habitatgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: FV (gunstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (gunstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (glnstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (giinstig) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e:

Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:




3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fr Anhang Il -Arten relevant)

M assnahme

Gesetz

Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort

Bewertung

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) CYPRCALC: Cypripedium calceolus (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1902
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Cypripedium calceolus
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Cypripedium calceolus
0.2.4. Trivialname Frauenschuh

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode flir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1999-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wur de geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets Ja
wurde geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region ALP (Alpine Region)

2.2 Ver offentlichte Quellen:

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grole des

Ver br eitungsgebiets: 4.125,82 km2 (= 412.582,08 ha)

2.3.2. Angewandte | 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Methode: Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali;

2.3.9. Gunstiges




Verbreitungsgebiets:

natirliches 4.125,82 km2 (= 412.582,08 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und flr den
Angewandete Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde beriicksichtigt, dass das glnstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Ermitteln des Zustand bel Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung
guinstigen des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der
natdrlichen Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Falen dem ginstigen

Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell méglicher Vergréf3erung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden
diese Flachen zum ginstigen Verbreitungsgebiet hinzugezadhlt. Methodisch bedingte V erdnderungen
oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefthrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca.
129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 6l3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 94, Maximum 94, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erléuterungen zur
Umrechnung in

I ndividuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschétzten
Populationsgr 6f3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten oder zur
Populationsdichte verfiigbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areal's vorhanden)

2.4.4. Datum der
Grof3enschatzung:

2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmalf3;

2.4.8.c.




Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11.
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmali:

24.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Glunstige
Gesamtpopulation:

94

2.4.14d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berlicksichtigt, dass die glinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme,
dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féllen der glinstigen Population entsprach. Nur im
Falle von vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher
Vergrol3erung der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur giinstigen Population hinzugezahit.
Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
geflhrt.

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

3.049,36 km2 (= 304.936,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2012

2.5.3. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschéatzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012




2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fiir die Art: 3.049,36 km2 (= 304.936,00 ha )

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
BO7 andere forstwirtschaftliche L
Aktivitdten
F04.01 | Absammeln seltener Pflanzen, von L
Fundpunkten
K02.01 | Veranderungen der L
Artenzusammensetzung, Suzkession
K04.05 || Wildverbiss, Wildschaden L
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1. Experteneinschétzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor | Sdure || anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
BO7 andere forstwirtschaftliche L
Aktivitaten
F04.01 || Absammeln seltener Pflanzen, von L
Fundpunkten
K02.01 || Veranderungen der L
Artenzusammensetzung, Suzkession
K04.05 || Wildverbiss, Wildschaden L

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begr indung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Verénderung (2.4.15.c): von
2007 zu 2013 geadnderte Einheit der Populationsgrofie.

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Veranderung (2.5.10.c): von 2007
zu 2013 gednderte Einheit der Habitatgrolie.

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: FV (ginstig)




2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (ginstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (ginstig) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 77, Maximum: 77, Einheit: TK25-Quadranten

Methode:

3.1.2. Angewandte

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsma3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr || Einmalig || Bedeutung | Ort Bewertung
3.2: Anpassung der X X innerhalb
forstwirtschaftlichen und Erhaltungsmalinahme
Nutzung auerhalb
X X H innerhalb
6.4: Biotoppflege und Erhaltungsmal3nahme
aulRerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) GENTLUTE: Gentiana lutea (Anh. V)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1657

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Gentiana lutea

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Gentiana lutea

0.2.4. Trivialname

Gelber Enzian

1. Nationale Ebene

wurde geliefert

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nen

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

Vorkommenskarte

1.1.3. Datum der Daten fir die 1991-2012

1.1.4. Eine zusitzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

wurde geliefert

1.1.5. Karte des nattirlichen Verbreitungsgebiets | Nein

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region ALP (Alpine Region)

2.2 Ver offentlichte Quellen:

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grole des
Verbreitungsgebiets:

2.747,49 km2 (= 274.748,82 ha))

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:




2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

2.3.9. Ginstiges

naturliches 2.747,49 km2 (= 274.748,82 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fUr den Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabei wurde berlicksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
gunstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
natdrlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem
Verbreitungsgebiets: || glinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei

gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen

V erbreitungsgebiets, wurden diese Fléchen zum glnstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahit.
Methodisch bedingte Veréanderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr ol3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 100000, Maximum: 500000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 52, Maximum 60, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in

I ndividuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 km?) unter Anpassung auf die
Grenzen der PopulationsgrofRenklassen gemald EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschatzten
Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der
GroRRenschéatzung:

2007-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend




Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

1: Schédtzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

2411
L angzeittrend
Richtung:

2.4.12.
L angzeittrend
Ausmal3:

2.4.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

56

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Bericht 2013 tGibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass die gunstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der
Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féallen der gunstigen Population
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell moglicher VergrofRerung der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur giinstigen
Population hinzugezahit. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art




2.5.1. Geschatzte Grole:

1.686,88 km2 (= 168.688,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2007-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitéat:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt'

bewertet.
2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012
2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art:

1.686,88 km2 (= 168.688,00 ha )

2.5.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen

Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
U unbekannte Beeintréchtigungen M
oder Geféhrdungen
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschdtzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || S&ure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
U unbekannte Beeintrachtigungen M
oder Gefahrdungen
2.8. Erganzende | nfor mationen
2.8.1 Begriundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:
2.9 Schlussfolger ungen
Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: FV (ginstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (glnstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (ginstig)




|| 2.9.5./6. Gesamt: || FV (gunstig) || = (stabil) ||
3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e: Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:
3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme | Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung |[Ort ||Bewertung

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (PFLA) GLADPALU: Gladiolus palustris (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 4096
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Gladiolus palustris
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Gladiolus palustris
0.2.4. Trivialname Sumpf -Siegwurz
1. Nationale Ebene
1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 3: Gesamterhebung
1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

ALP (Alpine Region)

2.2 Ver dffentlichte Quellen:

2.3 NatUrliches Verbretungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Ve bratungsgebiets | 208576 km2 (= 10657574 ha)

2.3.2. Angewandte

M ethode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmald:

2.3.9. Glnstiges
natdrliches 1.065,76 km2 (= 106.575,74 ha)
Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Angewandete Bericht 2013 tGbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.




Methode zum
Ermitteln des
glnstigen
nattrlichen
Verbreitungsgebiets:

Dabel wurde berticksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme,
dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem glinstigen Verbreitungsgehiet
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell
maoglicher VergrofRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Fléachen zum giinstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca.
129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 580, Maximum: 740, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 6l3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 7, Maximum 9, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition
der "Lokalitat" :

voneinander abgrenzbare Wuchsorte oder Wuchsortkomplexe bis zu 100 m Entfernung

2.4.3b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

1. Ermittlung mittlere Individuenanzahl pro Einheit Populationsgréf3e in alpiner Region Deutschlands
2. Produkt aus 1. und Anzahl pro Einheit Populationsgréfie in alpiner Region Deutschlands

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschétzten
Populationsgr 6l3e:

2.4.4. Datum der
GrofRenschétzung:

2007

2.4.5. Angewandte
M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:




2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2411
L angzeittrend
Richtung:

2.4.12.
L angzeittrend
Ausmal3:

24.12.c.
L angzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

8

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
glnstigen
Gesamtpopulation:

Die ginstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
2013 tibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme,
dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féllen der giinstigen Population entsprach. Nur im
Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher
VergrofRerung der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur glnstigen Population hinzugezahit.
Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.
Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund far
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschéatzte Grole:

227,08 km2 (= 22.708,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2007-2012

2.5.3. Angewandte Methode;

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schdtzung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:




2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art:

227,08 km2 (= 22.708,00 ha)

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschatizungen
Code | Beeintréachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
A03.03 || Brache/ ungeniigende Mahd M
K02.01 || Veranderungen der M
Artenzusammensetzung, Suzkession
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschatzung
Code || Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
A03.03 || Brache/ ungeniigende Mahd M
K02.01 | Veranderungen der M
Artenzusammensetzung, Suzkession

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

Beurteilung des FCS:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur

DE: Aktuelle Population: Grund der Verénderung (2.4.15.c): von 2007
zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofe.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)

2.9.2. Population: FV (glnstig)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt: XX (unbekannt) = (stahil)
3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e: Minimum: 3, Maximum: 5, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte Methode: 3. Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

3.1.3. Kurzzeittrend:
3.2 ErhaltungsmaRnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag || Wiederkehr || Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung

2.1: Beibehaltung X X H .

von Grasland und innerhalb




und
auRerhalb

V erbesserungsmal3nahme

anderen
Offenlandbiotopen

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) LIPALOES: Liparisloesdii (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1903
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Liparis loesdlii
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Liparis loesdlii
0.2.4. Trivialname Sumpf -Glanzkraut

1. Nationale Ebene

wurde geliefert

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte M ethode fur Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte | 1997-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische . :

Region oder ALP (Alpine Region)

marine Region

2.2 BY: WAGNER, A., WAGNER, I., Lang, A., Mayr, C., Niederbichler, C., Quinger, B. & Schneider, G.
Verdffentlichte || (2009): Nach Anhang Il FFH-Richtlinie geschiitzte Arten: Liparis loeselii — Glanzstendel Bayernweite
Quellen: Bestandskontrolle 2008/2009. Unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag des Bayerischen Landesamtes fir

Umwelt, 50 Seiten, Augsburg.

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des
Verbreitungsgebiets:

2.406,35 km2 (= 240.634,56 ha )

2.3.2. Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

- abnehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:




2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Glunstiges

natdrliches 2.406,35 km2 (= 240.634,56 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir
Angewandete den Bericht 2013 Ulbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berlicksichtigt, dass das glinstige V erbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof? genug zur
gunstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
natdrlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem guinstigen

Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergrofRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets,
wurden diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéahlt. Methodisch bedingte
Veréanderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betréagt damit +/- 1 TK
(ca 129 kn®).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Verdnderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die
EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 540, Maximum: 660, Einheit: Individuen

DE Einheit:

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die

Minimum 6, Maximum 10, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition der " Lokalitat" :

voneinander abgrenzbare Wuchsorte oder Wuchsortkomplexe in
basenreichen Flach- und Zwischenmooren bis zu 500 m
Entfernung

Individuenzahlen:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in

1. Ermittlung mittlere Individuenanzahl pro Einheit
Populationsgrofde in alpiner Region Deutschlands

2. Produkt aus 1. und Anzahl pro Einheit Populationsgrof3e in
apiner Region Deutschlands

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschéatzten Populationsgr 6i3e:

2.4.4, Datum der GroRenschéatzung:

2008-2009

2.4.5. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

- abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmalf3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:




2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode;

2: Schédtzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>: groler as die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte K enntnisse/genauere
Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grofie:

194,64 km2 (= 19.464,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2008-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

2: mittelmaiig

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

- abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

259,52 km2 (= 25.952,00 ha )

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert
25.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

in || Tatsachliche Verénderung + Verbesserte
Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen

Code Beeintré&chtigungen Bedeutung

Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.

F03.01.01 | Wildsch&den (durch Uberhthte M
Popul ationsdichten)

HO1 Verschmutzung von M
Oberflachengewassern (limnisch,
terrestrisch, marin &
Brackgewadsser)

J02.07.02 | Nutzung/ Entnahme von M
Grundwasser fur die 6ffentliche
Wasserversorgung

K02.01 | Verédnderungen der M
Artenzusammensetzung,
Suzkession

J02.02.01 | limnische Sedimentraumung, L




u Ausbaggerung

2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschétzung
Code Geféhrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
F03.01.01 | Wildschéden (durch Uberhthte M
Popul ationsdichten)
HO1 Verschmutzung von M
Oberflachengewassern (limnisch,
terrestrisch, marin &
Brackgewaésser)
J02.02.01 | limnische Sedimentraumung, M
Ausbaggerung
J02.07.02 | Nutzung/ Entnahme von M
Grundwasser fir die éffentliche
Wasserversorgung
K02.01 | Veranderungen der M
Artenzusammensetzung,
Suzkession
A03.03 Brache/ ungentigende Mahd L

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art;

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e:

Minimum: 2, Maximum: 3, Einheit: Anzahl Vorkommen

M ethode:

3.1.2. Angewandte

Modellierung

2: Schédtzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

M assnahme

Gesetz

Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort

Bewertung

2.1: Beibehaltung

X

X

X

H




innerhalb
und Erhaltungsmal3nahme
aulerhalb

von Grasland und
anderen
Offenlandbiotopen

4.1: Verbesserung X X

der Wasserqualitét innerhalb || Erhaltungsmal3nahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (PFLA) LYCD: Lycopodium spec. (Anh. V)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1413
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lycopodium spp.

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Lycopodium spec.

0.2.4. Trivialname

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 0: Daten fehlend
1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein

1.1.5. Karte des nattirlichen Verbretungsgebiets wurde geliefert Nein

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

ALP (Alpine Region)

2.2 Ver dffentlichte Quelen:

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grole des Verbreitungsgebiets:

0,00 km2 (= 0,00
ha)

2.3.2. Angewandte M ethode:

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Gunstiges natirliches Verbreitungsgebiet:

0,00 km2 (= 0,00
ha)

angegebenen Wert

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem im letzten Bericht

2.4 Population




2.4.1. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O,
Einheit:

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 0, Maximum O,
Einheit:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschatzten Populationsgr6i3e:

2.4.4. Datum der GroRenschéatzung:

2.4.5. Angewandte Methode:

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali;

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

Bericht angegebenen Wert

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

0,00 km2 (= 0,00

ha)
2.5.2. Jahr oder Zeitraum:
2.5.3. Angewandte Methode:
2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:
2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:
2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

angegebenen Wert

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem im letzten Bericht

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode




|| Code H Beeintrachtigungen H Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Séure" anorgan. Tox. || organ. Tox. H Verschieden ||

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

Code ||Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. Tox. | organ. Tox. | Verschieden

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begriundung des zur
Bestimmung der Trendentwicklung
herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante DE: Die Arten H. selago und L. annotium sind in giinstigem Zustand. Die
Informationen zur Beurteilungdes | Arten D. issleri, D. apinum, L. clavatum, L. inundata sind in einem
FCS. unglnstig-unzureichenden (U1) Zustand.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. NatUrliches Verbreitungsgebiet: U1 (unzureichend)
2.9.2. Population: U1 (unzureichend)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)
2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) - (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e: Minimum: 0, Maximum: O, Einheit;
3.1.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend
3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang Il -Arten relevant)

Massnahme | Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung |[Ort ||Bewertung

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (PFLA) SPIRAEST: Spiranthes aestivalis (Anh. V)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1900
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Spiranthes aestivalis

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Spiranthes aestivalis

0.2.4.

Trivialname

Sommer-Drehwurz

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen?

Nen

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 3: Gesamterhebung
1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.5. Karte des nattirlichen Verbretungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1

Biogeografische
Region oder
marine Region

ALP (Alpine Region)

22

Veroffentlichte
Quellen:

BY: QUINGER, B. (2009): Bestandskontrolle der Wuchsorte der Sommer-Drehwurz (Spiranthes
aestivalis) in Stdbayern im Jahr 2007 mit den Ergebnissen derergénzenden Erhebungen in der

V egetationsperiode des Jahres. — 15 S. mit Anhang 4S, Unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag des
Bayerischen Landesamtes f. Umwelt, 15 S. mit Anhang 8 S, Augsburg.

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRRe des Verbreitungsgebiets: 459,04 km2 (= 45.904,38 ha )

2.3.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schétzung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: -: abnehmend

2.35.

Kurzzeittrend Ausmal?:

2.3.6.

Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7.

Langzeittrend Richtung:

2.3.8.

L angzeittrend Ausmal3:

2.3.9.

Gunstiges natirliches Verbreitungsgebiet:

>: grofer als das aktuelle natirliche
V erbreitungsgebiet




2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und
dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Tats&chliche Verdnderung + Verbesserte
Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr 6l3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 62, Maximum: 180, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr 6l3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 5, Maximum 7, Einheit;: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition
der " Lokalitat":

voneinander abgrenzbare Wuchsorte oder Wuchsortkomplexe bis zu 500 m Entfernung

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

1. Ermittlung mittlere Individuenanzahl pro Einheit Populationsgréfe in apiner Region
Deutschlands
2. Produkt aus 1. und Anzahl pro Einheit Populationsgrof3e in alpiner Region Deutschlands

2.4.3.c. Probleme
bel der
Bereitstelleung der
geschatzten
Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der
GrolRenschéatzung:

2007-2011

2.4.5. Angewandte
M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.8.c.
Kurzzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

24.11.
L angzeittrend
Richtung:

2.4.12.
L angzeittrend
Ausmall:




24.12.c.
L angzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

8

2.4.14.d.
Angewandete

M ethode zum
Ermitteln der
glnstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den
Bericht 2013 tGibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der
Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Fallen der giinstigen Population
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell moglicher Vergrof3erung der aktuellen Population, wurden diese Fléachen zur giinstigen
Population hinzugezahit. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert

in 2.4.1und dem im

letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grofie;

64,88 km2 (= 6.488,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2011

2.5.3. Angewandte Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitét:

2: mittelmafdig

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt’

bewertet.
2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012
2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: -: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Tats&chliche Verénderung

2.6 Hauptbeeintr achtigungen




2.6.1. Angewandte Methode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen

Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
J02.07.01 || Nutzung/ Entnahme von H
Grundwasser fir
landwirtschaftliche Zwecke
A03.03 | Brache/ ungeniigende Mahd M
K02.01 || Veranderungen der M
Artenzusammensetzung,
Suzkession
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschdtzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
J02.07.01 || Nutzung/ Entnahme von H
Grundwasser fur
landwirtschaftliche Zwecke
A03.03 | Brache/ ungeniigende Mahd M
K02.01 || Veranderungen der M
Artenzusammensetzung,
Suzkession

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang | -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Anzahl VVorkommen

3.1.2. Angewandte Methode:

0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fr Anhang I1-Arten relevant)




M assnahme

Gesetz

Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort

Bewertung

2014-01-27, 10-50-11




	ALP, Apium repens
	ALP, Arnica montana
	ALP, Cypripedium calceolus
	ALP, Gentiana lutea
	ALP, Gladiolus palustris
	ALP, Liparis loeselii
	ALP, Lycopodium spec.
	ALP, Spiranthes aestivalis

