Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (ODON) AESHVIRI: Aeshna viridis (Anh. 1V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1048

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Aeshna viridis

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Aeshna viridis

0.2.4. Trivialname

Griine Mosaikjungfer

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde | Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

geliefert

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 2000-2012
1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des nattrlichen Verbreitungsgebiets wurde | Ja

2. Biogeografische Ebene

21
Biogeografische
Region oder
marine Region

ATL (Atlantische Region)

2.2
Veroffentlichte
Quellen:

NI: Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN (NI:
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/vollzugshinweise_arten_und_lebensraumtypen/46103.html)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grole des Verbreitungsgebiets:

23.802,37 km2 (= 2.380.236,89 ha )

2.3.2. Angewandte Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

--: stark abnehmend

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmaf3:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Glnstiges natiirliches Verbreitungsgebiet:

>>: viel groRRer als das aktuelle natirliche Verbreitungsgebiet

dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.3.10. Grund fiir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population




2.4.1. Geschatzte Populationsgrolie,

bezogen auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 100000, Maximum: 500000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgrofie,
bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 163, Maximum 173, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition der "'Lokalitat":

besiedelte Gewasser bzw. zusammenhangende Krebsscherenbestande bis zu 2.000 m
Entfernung

2.4.3.b. Erléauterungen zur Umrechnung
in Individuenzahlen:

1. Ermittlung der durchschittlichen minimalen und maximalen Exuvien- (Individuen-) zahl
der Monitoringflache aus durchschnittlicher Anzahl Exuvien / 100 m2 Probeflache und
durchschnittlicher HabitatgroRe der Monitoringflachen

2. Maximum: Produkt aus 1. (Maximum) und Anzahl Vorkommen - aufgerundet

3. Minimum: Produkt aus 1. (Minimum) und Anzahl VVorkommen - abgerundet

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung
der geschétzten Populationsgrofie:

2.4.4. Datum der Grol3enschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

--: stark abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmaf3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>>: viel groRRer als die aktuelle nattrliche Population

2.4.15. Grund fir den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grofe:

0,80 km2 (= 79,58 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitét:

2: mittelmé&Rig

2.5.4.b. Erléuterung zur

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring

Bewertung Habitatqualitat:

Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene
mit einem 'ungunstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter
Schwellenwerte in das EU-Ampelschema tbertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

- abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:




2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem

letzten Bericht angegebenen
Wert

Wert in 2.5.1 und dem im Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen

Daten
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.

HO01.05 || Diffuse Verschmutzung von H

Oberflachengewassern infolge Land- und

Forstwirtschaft
F02.03 | Angelsport, Angeln M
FO4 Entnahme/ Entfernen von Pflanzen M

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschatzung

Code | Gefédhrdungen

Bedeutung

Stickstoff || Phosphor

Saure

anorgan. | organ.

Tox.

Tox.

Verschieden

A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitat

G05.05 || Intensive UnterhaltungsmaBnahmen z.B.
offentliche Anlagen/ Strande

Entnahme von Arten

HO01.05 || Diffuse Verschmutzung von H
Oberflachengewassern infolge Land- und
Forstwirtschaft

J02.02 || Sedimentrdumung, Ausbaggerung von H
Gewaéssern

K02 Natirliche Entwicklungen, Sukzession H

F02.03 || Angelsport, Angeln M

FO4 Entnahme/ Entfernen von Pflanzen L

FO6 Sonstige Aktivitaten der Fischerei, Jagd und L

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung
des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von 2007 zu
2013 geénderte Einheit der Populationsgrofie.
DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verénderung (2.5.10.c): von 2007 zu
2013 geénderte Einheit der Habitatgrolie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

U2 (schlecht)

2.9.2. Population:

U2 (schlecht)




2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U2 (schlecht)

2.9.5./6. Gesamt:

U2 (schlecht)

X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il1-Arten relevant)

3.1.1 PopulationsgrofRe:

Minimum: 66, Maximum: 66, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmafRnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz || Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung
2.1: Beibehaltung von X X X X H innerhalb
Grasland und anderen und Verbesserungsmainahme
Offenlandbiotopen aufRerhalb
4: wasserwirtschaftliche X X H lnrljerhalb langfristig wirksame
Malnahmen un Malnahme
aulerhalb
4.2: Verb_esserung d_es X X X X X H innerhalb || Verbesserungsmalinahme
hydrologischen Regimes
6.1: X X innerhalb
Schutzgebietsausweisung und Erhaltungsmaftnahme
auBerhalb
. X innerhalb
6.3: gesetzliche
Artenschutzregelungen und Erhaltungsmafnahme
auBerhalb
X X X H innerhalb PR
o langfristig wirksame
6.4: Biotoppflege und MaRnahme
auBerhalb
7.0: andere X X X .
ArtenschutzmaRnahmen innerhalb || Erhaltungsmafinahme
7.4: spezielle X X H :Jnnrljerhalb langfristig wirksame
Artenschutzmalinahmen MaRnahme
aulerhalb

2014-01-27, 10-50-10




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (ODON) COENMERC: Coenagrion mercuriale (Anh. I1)

Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1044

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Coenagrion mercuriale

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Coenagrion mercuriale

0.2.4. Trivialname

Helm-Azurjungfer

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebietswurde || Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

geliefert

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1997-2012
1.1.4. Eine zuséatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische . .

Region oder ATL (Atlantische Region)

marine Region

22 NI: Niedersichsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

Veroffentlichte || ST: keine (NI:

Quellen: http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura.2000/vollzugshinweise_arten_und_|ebensraumtypen/46103.html
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRe des

Ver br éitungsgebiets: 5.216,93 km2 (= 521.692,61 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend




Ausmal3;

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Gunstiges

naturliches 5.216,93 km2 (= 521.692,61 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
Angewandete 2013 tbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
natdrlichen Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von

vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher Vergrofzerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen V erbreitungsgebiet hinzugezahit. Methodisch
bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).
Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tats&chliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr 6l3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum; 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgrof3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 43, Maximum 43, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition
der "Lokalitat":

besiedelte Gewésser bis zu 300 m Entfernung

2.4.3.b.
Erléuterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschétzten
Populationsgr 6l3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten oder zur Populationsdichte
verflgbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der
Grolenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.8.c.
Kurzzeittrend




Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

2411
L angzeittrend
Richtung:

2412,
Langzeittrend
Ausmal:

24.12.c.
L angzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Giunstige
Gesamtpopulation:

43

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereitsim letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013
Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten
der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein
muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den
meisten Fallen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergroRerung der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur
guinstigen Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch
nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode 2013-2018 zu
rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

1.102,96 km2 (= 110.296,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

25.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

2: mittelméldig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'unglinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema tibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:




2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

1.102,96 km2 (= 110.296,00 ha)

Wert

2.5.10. Grund fur den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen

Tatséchliche Verdnderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

Ufervegetation zur Abflussverbesserung

Code | Beeintrachtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || SAure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
AO07 | Einsatz von Bioziden, Hormonen und H
Chemikalien (Landwirtschaft)
A08 | Dungung
HO1 | Verschmutzung von Oberflachengewassern
(limnisch, terrestrisch, marin & Brackgewa&sser)
J02.02 || Sedimentraumung, Ausbaggerung von H
Gewassern
J02.05 || Anderung des hydrologischen Regimes und H
Funktionen
A02 || Anderung der Nutzungsart/ -intensitét M
J02.10 || Entfernen von Wasserpflanzen- u. M
Ufervegetation zur Abflussverbesserung
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschéatzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
AQ07 | Einsatz von Bioziden, Hormonen und H
Chemikalien (Landwirtschaft)
A08 | Diungung
HO1 || Verschmutzung von Oberfléchengewassern
(limnisch, terrestrisch, marin & Brackgewasser)
J02.02 || Sedimentréumung, Ausbaggerung von H
Gewassern
J02.05 || Anderung des hydrol ogischen Regimes und H
Funktionen
A02 | Anderung der Nutzungsart/ -intensitét M
J02.10 || Entfernen von Wasserpflanzen- u. M

2.8. Erganzende I nformationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung
desFCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der Populationsgrofe.

2.9 Schlussfolger ungen




Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

FV (ginstig)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e:

Minimum: 9, Maximum: 9, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte M ethode: 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmafRnahmen (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

M assnahme

Gesetz

Verwaltung

Vertrag | Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung | Ort

Bewertung

1.2: Malnahmen erforderlich, aber nicht
umgesetzt

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (ODON) COENORNA: Coenagrion ornatum (Anh. I1)

Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

4045

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Coenagrion ornatum

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Coenagrion ornatum

0.2.4. Trivialname

Vogel-Azurjungfer

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebietswurde || Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

geliefert

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1997-2012
1.1.4. Eine zuséatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21
Biogeogr afische . .
Region oder ATL (Atlantische Region)
marine Region
22 NI: Niedersichsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN (NI:
Ver6ffentlichte | http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/vollzugshinweise arten_und_lebensraumtypen/46103.html
Quéllen:
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformati onen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRe des

Verbreitungsgebiets; | 94474 km2 (= 94.473,80 ha )

2.3.2. Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal:




2.3.9. Gunstiges

Verbreitungsgebiets:

natdrliches 944,74 km2 (= 94.473,80 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
Angewandete 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
glnstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
natdrlichen Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem guinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von

vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flédchen zum glinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch
bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca. 129 km3).
Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

die DE Einheit:

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf

Minimum 12, Maximum 12, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition der " Lokalitat" :

besiedelte Gewasser (-abschnitte) bis zu 1.000 m Entfernung

I ndividuenzahlen:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgroi3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximawerten
oder zur Populationsdichte verfligbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals
vorhanden)

2.4.4. Datum der GroRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation
und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation
und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Giunstige Gesamtpopulation:

>: grofRer als die aktuelle naturliche Population

angegebenen Wert

2.4.15. Grund fiur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht

Anwendung einer anderen Methode




2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grofe:

454,16 km?2 (= 45.416,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

25.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

2: mittelméaldig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema tibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

454,16 km2 (= 45.416,00 ha)

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

TatsAchliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

Code | Beeintrachtigungen

Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.

AOQ07 || Einsatz von Bioziden, Hormonen und H
Chemikalien (Landwirtschaft)

A08 | Diungung

HO1 || Verschmutzung von Oberfléchengewassern
(limnisch, terrestrisch, marin & Brackgewasser)

J02.02 || Sedimentréumung, Ausbaggerung von H
Gewassern

J02.05 | Anderung des hydrol ogischen Regimes und H
Funktionen

A02 | Anderung der Nutzungsart/ -intensitét M

J02.10 || Entfernen von Wasserpflanzen- u. M

Ufervegetation zur Abflussverbesserung

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Code | Gefahrdungen

Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.

AO7 Einsatz von Bioziden, Hormonen und H
Chemikalien (Landwirtschaft)

A08 | Dungung

HO1 | Verschmutzung von Oberflachengewd&ssern
(limnisch, terrestrisch, marin & Brackgewasser)




J02.02 || Sedimentraumung, Ausbaggerung von H
Gewaéssern

J02.05 || Anderung des hydrologischen Regimes und H
Funktionen

A02 || Anderung der Nutzungsart/ -intensitét M

J02.10 || Entfernen von Wasserpflanzen- u. M
Ufervegetation zur Abflussverbesserung

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

desFCS:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U2 (schlecht)

X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e;

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte Methode:

0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmafRnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme

Gesetz

Verwaltung

Vertrag | Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung || Ort | Bewertung

1.2: Malinahmen erforderlich, aber nicht
umgesetzt

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (ODON) GOMPFLAV: Gomphus flavipes (Anh. V)

Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

6167

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Gomphus flavipes

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Gomphus flavipes

0.2.4. Trivialname

Asiatische Keiljungfer

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebietswurde || Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012
1.1.4. Eine zusitzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert
1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja
geliefert
2. Biogeogr afische Ebene
21
Biogeogr afische . ;
Region oder ATL (Atlantische Region)
marine Region
22 NI: Niedersichsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN (NI:
Ver6ffentlichte | http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/vollzugshinweise arten_und_lebensraumtypen/46103.html
Quéllen:
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformati onen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRe des

Verbreitungsgebiets: 8.284,20 km2 (= 828.419,89 ha )

2.3.2. Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: +: Zunenmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal:




2.3.9. Gunstiges

Verbreitungsgebiets:

natdrliches 8.284,20 km2 (= 828.419,89 ha))

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
Angewandete 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
glnstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
natdrlichen Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem guinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von

vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flédchen zum glinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch
bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca. 129 km3).
Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschéatzte
Populationsgr 6l3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 40, Maximum 44, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erléauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
be der
Bereitstelleung der
geschétzten
Populationsgr 6f3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten oder zur Populationsdichte
verfiigbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der
GroRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.8.cC.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung




M ethode:

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11.
L angzeittrend
Richtung:

24.12.
L angzeittrend
Ausmal:

2.4.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Glunstige
Gesamtpopulation:

42

2.4.144d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013
Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten
der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein
muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den
meisten Fallen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur
gunstigen Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veréanderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch
nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode 2013-2018 zu
rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte GroRe:

1.394,92 km2 (= 139.492,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

25.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erléauterung zur
Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema libertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

1.394,92 km2 (= 139.492,00 ha )




2.5.10. Grund fur den
Unter schied zwischen dem

Wert in 2.5.1und dem im

letzten Bericht angegebenen

Wert

Tatsachliche Veranderung

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
D03.02 | Schifffahrtswege (kiinstliche), Kandle M
J02.05.02 || Verdnderungen von Lauf und Struktur von M
Fliel3gewéssern
HO1 Verschmutzung von Oberflachengewéssern L
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewasser)
J02.02 Sedimentraumung, Ausbaggerung von L
Gewassern
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschéatzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO1 || Verschmutzung von Oberfléchengewassern H
(limnisch, terrestrisch, marin & Brackgewasser)
J02.02 || Sedimentraumung, Ausbaggerung von H
Gewassern
2.8. Erganzende I nfor mationen
2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:
2.9 Schlussfolger ungen
Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: FV (ginstig)
2.9.2. Population: FV (gunstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (gunstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (glnstig) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 18, Maximum: 18, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode;

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmaf3nahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)




Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung | Ort Bewertung

4.2 Verpesserung d.S X X H innerhalb | Verbesserungsmalnahme
hydrologischen Regimes

6.1 X X H .

Schutzgebietsausweisung innerhalb | Erhaltungsmal3nahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (ODON) LEUCALBI: Leucorrhinia albifrons (Anh. 1V)

Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region
0.2 Art

0.2.1. Artencode

1038

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Leucorrhinia abifrons

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Leucorrhinia abifrons

0.2.4. Trivialname

Ostliche Moosjungfer

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebietswurde | Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

geliefert

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1998-2012
1.1.4. Eine zusdtzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.15. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

ATL (Atlantische Region)

22
Veroffentlichte
Quéllen:

NI: Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN (NI:
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/vollzugshinweise_arten_und_|ebensraumtypen/46103.html)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des Verbreitungsgebiets:

627,85 km2 (= 62.785,16 ha)

2.3.2. Angewandte M ethode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmafi:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Glnstiges natiirliches Verbreitungsgebiet:

X: unbekannt

dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.3.10. Grund fiir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und

2.4 Population




24.1. Geschétzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 0, Maximum O, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition
der "Lokalitat":

besiedelte Gewésser bis zu 5.000 m Entfernung

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in

I ndividuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschétzten
Populationsgr 6i3e:

keine valide Populationsangabe ermittelbar, Daten fehlend

2.4.4, Datum der
GroRRenschatzung:

2.4.5. Angewandte
Methode:

0: Daten fehlend

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.8.c.
Kurzzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

0: Daten fehlend

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

24.11.
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmali:

2412c.
Langzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Ginstige
Gesamtpopulation:

1

2.4.14.d.
Angewandete
M ethode zum

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den Bericht 2013
Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.
Dabei wurde berlicksichtigt, dass die ginstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten




Ermitteln der der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein
gunstigen muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den
Gesamtpopulation: | meisten Falen der ginstigen Population entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell mdglicher Vergrofierung der aktuellen Population, wurden diese Fléchen zur
gunstigen Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefuhrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der guinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen
Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen
sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund far
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

0,00 km2 (= 0,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2.5.3. Angewandte Methode:

0: Daten fehlend

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene
mit einem 'ungiinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter
Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fir die Art:

2.5.10. Grund fiur den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

Code | Beeintrachtigungen

Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Saure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.

Funktionen

J02.05 | Anderung des hydrologischen Regimes und H

C01.03 || Torfabbau

J02.15 || andere anthropogene V erénderungen der M
hydraulischen Bedingungen

K01.02 || Verschlammung, Verlandung M

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1. Experteneinschétzung

Code H Geféhrdungen

Bedeutung H Stickstoff ” Phosphor H Séure“ anorgan. H organ. H Verschieden




Tox. Tox.
J02.05 | Anderung des hydrologischen Regimes und H
Funktionen
C01.03 || Torfabbau M
J02.15 || andere anthropogene V erénderungen der M
hydraulischen Bedingungen
K01.02 | Verschlammung, Verlandung M
2.8. Erganzende Infor mationen
2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:
2.9 Schlussfolgerungen
Bewertung Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

XX (unbekannt)

2.9.2. Population:

XX (unbekannt)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt:

XX (unbekannt)

X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte M ethode:

0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmalinahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme

Gesetz

Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort || Bewertung

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (ODON) LEUCCAUD: Leucorrhinia caudalis (Anh. 1V)

Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region
0.2 Art

0.2.1. Artencode

1035

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Leucorrhinia caudalis

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Leucorrhinia caudalis

0.2.4. Trivialname

Zierliche Moosjungfer

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebietswurde | Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte

2000-2012

1.1.4. Eine zusdtzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.15. Karte des nattirlichen Verbreitungsgebiets wurde
geliefert

Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

ATL (Atlantische Region)

Veroffentlichte || ST: keine (NI:
Quéllen:

22 NI: Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/vollzugshinweise_arten_und_|lebensraumtypen/46103.html)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des Verbreitungsgebiets:

2.122,82 km2 (= 212.281,60 ha )

2.3.2. Angewandte M ethode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmafi:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Glnstiges natiirliches Verbreitungsgebiet:

X: unbekannt

dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.3.10. Grund fiir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population




2.4.1. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen auf die
EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die
DE Einheit:

Minimum 11, Maximum 11, Einheit: Anzahl VVorkommen

2.4.3.a. Definition der " Lokalitat" :

besiedelte Gewésser bis zu 5.000 m Entfernung

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Praobleme bei der Bereitstelleung der
geschéatzten Populationsgr 6i3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten
oder zur Populationsdichte verfligbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals
vorhanden)

2.4.4. Datum der GroRenschatzung:

2001-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

X: unbekannt

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschéatzte GroRe:

0,13 km2 (= 12,50 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2001-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder
mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitét:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschdtzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt’ bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.5.10. Grund firr den Unterschied zwischen dem Wert in 2.5.1

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

1: nur auf der Grundlage von Experteneinschdtzungen




Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Saure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO1 Verschmutzung von Oberflachengewassern H
(limnisch, terrestrisch, marin & Brackgewé&sser)
AO08 Dingung M
F02.03 || Angelsport, Angeln M
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschéatzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Saure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO1 || Verschmutzung von Oberfléchengewdssern H
(limnisch, terrestrisch, marin & Brackgewd&sser)
AO08 Dingung M
F02.03 || Angelsport, Angeln M
2.8. Erganzende Infor mationen
2.8.1 Begriundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:
2.9 Schlussfolger ungen
Bewertung Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

XX (unbekannt)

2.9.2. Population:

XX (unbekannt)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt:

XX (unbekannt)

X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e:

Minimum: 4, Maximum: 4, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmafinahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag || Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung

1.2: Malinahmen X X H

erforderlich, aber nicht auRerhalb || Verbesserungsmaldnahme
umgesetzt

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (ODON) LEUCPECT: Leucorrhinia pectoralis (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1042
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Leucorrhinia pectoralis
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Leucorrhinia pectoralis
0.2.4. Trivialname Grof3e Moosjungfer

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebietswurde || Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode flir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1998-2012

1.1.4. Eine zuséatzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja
geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische . .

Region oder ATL (Atlantische Region)

marine Region

22 NI: Niedersichsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

Veroffentlichte || ST: keine (NI:

Quellen: http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura.2000/vollzugshinweise_arten_und_|ebensraumtypen/46103.html

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRe des Verbreitungsgebiets: 47.559,83 km2 (= 4.755.983,31 ha))

2.3.2. Angewandte Methode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: +: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmall:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal:

2.3.9. Gunstiges naturliches Verbreitungsgebiet: >: groler as das aktuelle natirliche Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode




2.4 Population

24.1. Geschétzte
Populationsgrof3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr 6l3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 128, Maximum 133, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erléauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
bel der
Bereitstelleung der
geschéatzten
Populationsgr 6f3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximawerten oder zur Populationsdichte
verfigbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der
Grolenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

- abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

2411
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmal:

2.4.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

24.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Giunstige
Gesamtpopulation:

141

2.4.14.d.
Angewandete
M ethode zum

Die gunstige Population (FRP) wurde bereitsim letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den Bericht 2013
Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.
Dabei wurde berticksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten




Ermitteln der
glinstigen
Gesamtpopulation:

rechnen.

der FFH-Richtlinie (fiir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein
muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den
meisten Féllen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bel gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell méglicher Vergroferung der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur
gunstigen Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veréanderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch
nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode 2013-2018 zu

2.4.15. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Verdnderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grofe:

4.314,52 km2 (= 431.452,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema tibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

4.671,36 km2 (= 467.136,00 ha )

2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Tatsachliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschézung und anderen
Daten
Code || Beeintréachtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
K02 Natirliche Entwicklungen, Sukzession H
A08 Dingung L
C01.03 | Torfabbau L
J02.03 || Kanalisation, Ableitung von L
Oberflachenwasser
J02.05 | Anderung des hydrologischen Regimes und L
Funktionen
J02.15 || andere anthropogene Verdnderungen der L
hydraulischen Bedingungen




K01.02

Verschlammung, Verlandung

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Code | Geféhrdungen

Bedeutung || Stickstoff

Phosphor

Saure

Tox.

anorgan.

organ. | Verschieden

Tox.

A08 Duingung

C01.03 || Torfabbau

Jo2

anthropogene Veradnderungen der
hydraulischen Verhéltnisse

K01.02

Verschlammung, Verlandung

K02

Natirliche Entwicklungen, Sukzession

A02

Anderung der Nutzungsart/ -intensitét

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung
herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

DE: 2007 wurden Nachweise nicht berticksichtigt, da der
Status unklar war

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

+ (sich verbessernd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e;

Minimum: 87, Maximum: 95, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmaRnahmen (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag || Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung

2.1: Beibehaltung von X X H innerhalb

Grasland und anderen und Erhaltungsmal3nahme

Offenlandbiotopen aulBerhalb

i . : X X H innerhalb

if/ll m e:qr tschaftliche und V erbesserungsmalinahme

aulferhalb
X X X H innerhalb PR

6.4: Biotoppflege und ﬁna?;;ﬁ:gevw rksame
auferhalb

7.0: andere X H :

A rtenschutzmaRnahmen innerhalb || Erhaltungsmal’nahme




X X X H innerhalb
und
aulRerhalb

7.4: spezielle
Artenschutzmal3nahmen

langfristig wirksame
Mal3nahme

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (ODON) OPHICECI: Ophiogomphus cecilia (Anh. 11, V)

Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1037

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Ophiogomphus cecilia

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Ophiogomphus cecilia

0.2.4. Trivialname

Grune Flufgungfer, Grine Keiljungfer

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebietswurde || Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

geliefert

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1997-2012
1.1.4. Eine zuséatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21
Biogeogr afische . .
Region oder ATL (Atlantische Region)
marine Region
22 NI: Niedersichsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN (NI:
Ver6ffentlichte | http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/vollzugshinweise arten_und_lebensraumtypen/46103.html
Quéllen:
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformati onen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRe des Verbreitungsgebiets:

21.178,51 km2 (= 2.117.851,01 ha)

2.3.2. Angewandte M ethode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmall:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmafi:

2.3.9. Gunstiges natlrliches Verbreitungsgebiet:

>: grof3er a's das aktuelle natiirliche V erbreitungsgebi et

und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population




die EU Einheit / Ausnahme:

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

die DE Einheit:

2.4.2. Geschéatzte Populationsgr 63e, bezogen auf

Minimum 127, Maximum 127, Einheit: TK25-Quadranten

Individuenzahlen:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in

geschéatzten Populationsgroi3e:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximawerten
oder zur Populationsdichte verfiigbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals
vorhanden)

2.4.4. Datum der GroRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation
und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmalil:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation
und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3;

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Giunstige Gesamtpopulation:

>: grofRer als die aktuelle naturliche Population

angegebenen Wert

2.4.15. Grund fiur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

4.119,88 km2 (= 411.988,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode;

2: Schédtzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

2: mittelmaidig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema tibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

4.119,88 km2 (= 411.988,00 ha )

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode




letzten Bericht angegebenen
Wert

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

Code Beeintrachtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO1 Verschmutzung von Oberflachengewassern H
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewasser)
HO7 Sonstige oder gemischte Formen der H
Verschmutzung
J02.02 Sedimentraumung, Ausbaggerung von H
Gewassern
J02.03 Kanalisation, Ableitung von H
Oberflachenwasser
A08 Dingung M
J02.05.02 || Verdnderungen von Lauf und Struktur von M
FlieRgewassern
J02.10 Entfernen von Wasserpflanzen- u. M
Ufervegetation zur Abflussverbesserung

2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code Gefahrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO1 Verschmutzung von Oberflachengewassern H
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewasser)
HO7 Sonstige oder gemischte Formen der H
Verschmutzung
J02.02 Sedimentraumung, Ausbaggerung von H
Gewassern
J02.03 Kanalisation, Ableitung von H
Oberflachenwasser
A08 Dingung M
J02.05.02 || Verdnderungen von Lauf und Struktur von M
FlieRgewassern
J02.10 Entfernen von Wasserpflanzen- u. M
Ufervegetation zur Abflussverbesserung

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verdnderung (2.5.10.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der HabitatgroRe.

2.9 Schlussfolger ungen




Bewertung

Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

FV (gunstig)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

+ (sich verbessernd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e;

Minimum: 104, Maximum: 104, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmafRnahmen (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag || Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
7.0: andere X H :
Artenschutzmanahmen innerhalb || Erhaltungsmal3nahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (ODON) SYMPPAED: Sympecma paedisca (Anh. 1V)

Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 6182
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Sympecma paedisca
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Sympecma paedisca
0.2.4. Trivialname Sibirische Winterlibelle

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebietswurde | Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

geliefert

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1997-2012
1.1.4. Eine zusdtzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.15. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

ATL (Atlantische Region)

22
Veroffentlichte
Quéllen:

NI: Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN (NI:
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/vollzugshinweise_arten_und_|ebensraumtypen/46103.html)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRRe des

Ve bratungsgebiets | 24931 km2 (= 24.931,02 ha)

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kur zzeittrend

Richtung: - abnehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal:

2.3.9. Glnstiges




natdrliches
Verbreitungsgebiet:

496,71 km2 (= 49.670,51 ha)

2.3.9.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
gunstigen
natdrlichen
Verbreitungsgebiets:

rechnen.

Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und flr den Bericht
2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde beriicksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schiatzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher Vergréferung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flédchen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte
Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefuhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).
Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch
nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf die
EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf die
DE Einheit:

Minimum 2, Maximum 2, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition der " Lokalitat" :

besiedelte Gewésser bis zu 5.000 m Entfernung

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
I ndividuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschéatzten Populationsgr 6f3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten
oder zur Populationsdichte verfligbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals
vorhanden)

2.4.4. Datum der GrolRenschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation
und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

--: stark abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmafi:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation
und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>>: vidl grofder als die aktuelle natlirliche Population

2.4.15. Grund fiir den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung + Anwendung einer anderen Methode




2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

0,02 km2 (= 1,70 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2007-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene
mit einem 'ungunstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter
Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

-: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fir die Art:

0,03 km2 (= 3,40 ha)

2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

Code | Beeintrachtigungen

Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. Verschieden

Tox.

organ.
Tox.

U
Gefahrdungen

unbekannte Beeintréchtigungen oder

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Code || Gefahrdungen

Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure || anor gan. Verschieden

Tox.

organ.
Tox.

U
Gefahrdungen

unbekannte Beeintréchtigungen oder L

2.8. Erganzende Infor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

des FCS:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.¢): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verénderung (2.5.10.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der Habitatgrofe.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)




2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U2 (schlecht)
2.95./6. Gesamt: U2 (schlecht) - (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e: Minimum: 2, Maximum: 2, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte Methode: || 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmaf3hahmen (nur fur Anhang II-Arten relevant)

Massnahme Gesetz Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr Einmalig

Bedeutung | Ort

Bewertung

2014-01-27, 10-50-11
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