Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) ADENLILI: Adenophora liliifolia (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 4068
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Adenophora lilifolia
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Adenophora liliifolia
0.2.4. Trivialname Becherglocke

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 3: Gesamterhebung
1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine Region KON (Kontinentale Region)

2.2 Veroffentlichte Quellen:

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrolRe des

Verbreitungsgebiets: 273,05 km2 (= 27.305,24 ha )

2.3.2. Angewandte 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

Methode:

2.3_.3. Kur_zzeittrend 2000-2012
Zeitraum:

2.3.4. Kurzzeittrend 0: stabil

Richtung:

2.3.5. Kurzzeittrend
AusmalR:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmald:

2.3.9. Glnstiges
natirliches 447,79 km2 (= 44.778,55 ha )
Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den
Angewandete Bericht 2013 Gibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.




Methode zum
Ermitteln des
gunstigen
nattrlichen
Verbreitungsgebiets:

Dabei wurde beriicksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof? genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme,
dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem glinstigen Verbreitungsgebiet
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell
mdoglicher Vergroerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum glinstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verédnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca. 129
km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgrofe,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 780, Maximum: 780, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschéatzte
Populationsgrofie,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 0, Maximum 0, Einheit: Anzahl Individuen

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

Ubernahme Population aus 2.4.2

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschéatzten
Populationsgrofie:

2.4.4. Datum der
GroRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmalfi:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung




2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11.
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmald:

2.4.12.c.
Langzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Glnstige
Gesamtpopulation:

2000

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
guinstigen
Gesamtpopulation:

Die glinstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den Bericht
2013 tibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde beriicksichtigt, dass die ginstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fiir Deutschland 1994) sowie groR genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 die
aktuelle Population in den meisten Féllen der glnstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher VergréRerung der
aktuellen Population, wurden diese Flachen zur giinstigen Population hinzugezéhlt. Methodisch bedingte
Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund flr
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GrofRe:

0,03 km2 (= 2,60 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitét:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'unglinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:




2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fir die Art:

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschdtzungen
Code Beeintrachtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. | organ. || Verschieden
Tox. Tox.
F03.01.01 || Wildschaden (durch tiberhéhte M
Populationsdichten)
K02 Naturliche Entwicklungen, M
Sukzession
2.7 Geféahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code Geféahrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || S&ure || anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
F03.01.01 || Wildschaden (durch tiberhdhte M
Populationsdichten)
K02 Natirliche Entwicklungen, M
Sukzession

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begruindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-\Werts:

Beurteilung des FCS:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur

DE: Aktuelle Population: Grund der Verénderung (2.4.15.c): von 2007
zu 2013 geanderte Einheit der Populationsgrofe.

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verénderung (2.5.10.c): von 2007 zu
2013 geénderte Einheit der Habitatgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natilrliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgrolie:

Minimum: 780, Maximum: 780, Einheit: Anzahl Individuen




3.1.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

3.1.3. Kurzzeittrend: 0: stabil

3.2 Erhaltungsmafnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz || Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr || Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung

2.1: Beibehaltung von X X H

Grasland und anderen innerhalb | Erhaltungsmafnahme
Offenlandbiotopen

7.4: spezielle X X H -

Artenschutzma@nahmen innerhalb || Erhaltungsmainahme

2014-01-27, 10-50-10




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (PFLA) ALDRVESI: Aldrovanda vesiculosa (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1516

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Aldrovanda vesiculosa

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Aldrovanda vesiculosa

0.2.4. Trivialname Wasserfalle
1. Nationale Ebene
1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein
1.1.1Db. Die Art ist als sensibel einzustufen? Ja
1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 0: Daten fehlend
1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein
1.1.5. Karte des nattirlichen Verbretungsgebiets wurde geliefert Nein

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Ver dffentlichte Quelen:

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grole des Verbreitungsgebiets:

0,00 km2 (= 0,00 ha)

2.3.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend
2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012
2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Gunstiges natirliches Verbretungsgebiet:

>>: viel grofer als das aktuelle
natrliche Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung

2.4 Population

H 2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die EU Einheit /

H Minimum: 0, Maximum: O, Einheit;



Ausnahme

Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 0, Maximum O, Einheit:
Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition der " Lokalitat" :

voneinander getrennte, besiedelte
Standgewasser

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschatzten Populationsgr6i3e:

2.4.4. Datum der Gro6R3enschatzung: 2007-2012
2.4.5. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend
2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012
2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt
2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode: 0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>>: viel grofier als die aktuelle
natiirliche Population

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole: 0,00 km2 (= 0,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: |2007-2012
2.5.3. Angewandte :

M ethode: 0: Daten fehlend
2.5.4.a. Einstufung 0: unbekannt

Habitatqualitat:

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung
Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten
Monitoring Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil
der auf Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde
ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend

Richtung: u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend




Richtung:

2.5.9. Flache des
geeigneten Habitats fur die
Art:

10,77 km2 (= 1.077,04 ha)

2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem
Wert in 25.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
U unbekannte Beeintréchtigungen
oder Geféhrdungen
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschdtzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
U unbekannte Beeintréchtigungen
oder Geféhrdungen
2.8. Erganzende | nfor mationen
2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:
2.9 Schlussfolgerungen
Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U2 (schlecht)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte M ethode:

0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:




3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang Il -Arten relevant)

M assnahme

Gesetz

Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort

Bewertung

1.3: keine MalRnahmen
bekannt/ spezifische
Maldhahmen nicht
ausfUhrbar

2014-01-27, 10-50-10



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) ANGEPALU: Angelica palustris (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1617

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Angelica palustris

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Angelica palustris

0.2.4. Trivialname

Sumpf -Engelwurz

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen?

Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

3: Gesamterhebung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 2000-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wur de geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Veroffentlichte
Quéllen:

MV: Lange, M., Hacker, F., Voigtléander, U. & B. Russow (2010): Steckbrief Angelica palustris (Besser) Hoffmann,
1814 (MV), Steckbrief Liparis loesalli (Linnaeus) L.C.M. Richard, 1817 (MV) In: LUNG MV (ed.): Steck-briefe der
in M-V vorkommenden Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie.

ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und Naturschutz
in Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald 41(2012).

Ringel, H., Abdank, A. & Russow, B. (2012): FFH-Artenmonitoring Hohere Pflanzen in Mecklenburg-V orpommern. -
Natur und Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern 41, 155-167

ST: DITTBRENNER, A., PARTZSCH, M. & HENSEN, I. (2005): Beitréage zur Populationsbiologie und
Vergesellschaftung von Angelica palustris (BESSER) HOFFM. Hercynia N.F. 38: 59-81.

KRUMBIEGEL, A., SCHADLER, M., SCHONBRODT, M., SURBMUTH, T. & MEYER, F. (2002): Der Quellbusch
bei Z6rbig — Naturschutzwert und Entwicklungsperspektiven eines Reliktstandortes in der Fuhneaue (Landkreis
Bitterfeld). - Hercynia N. F. 35: 65-90.

TH: HAUKE, U. (2003): Das européische Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der
FFHRichtlinie in Deutschland. Band 1: Pflanzen und Wirbellose, Kapitel 1 Farn- und Blitenpflanzen, Schriftenreihe
fur Landschaftspflege und Naturschutz. Bundesamt fir Naturschutz. Heft 69, Bd.1: S. 34 - 39. Bonn-Bad Godesberg.
KORSCH, H. (2005): Kleiner beitrag zur Flora von Thuringen (9). - Inform. Florist. Kartierung Thiringen 24: S. 17-
22,

PUSCH, J., WESTHUS, W. (1998): Erhaltung und Schutz vom Aussterben bedrohter Pflanzenarten in Thiringen,
Landschaftspflege und Naturschutz in Thiringen, Heft 2, S. 38-48.

ZUNDORF, H.-J., GUNTHER, K.-F., KORSCH, H. & WESTHUS, W. (2006): Flora von Thiiringen: S. 299,
Weissdorn-Verlag Jena. (MV: http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/ffh_arten.htm.
ST: http://www.sachsen-anhalt.de/index.php?id=50074

TH: http://www.tlug-

jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/bluetenpflanzen/artensteckbrief_angelica palustris 240209 _3.pdf)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grofe des

Verbreitungsgebiets:

1.385,61 km2 (= 138.561,42 ha)

Methode:

2.3.2. Angewandte

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung




2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

-: abnehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmall:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Gunstiges

natiirliches 2.085,06 km2 (= 208.505,52 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
Angewandete 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das glinstige V erbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf as der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
glnstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
natdirlichen Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem glinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von

vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher Vergréfierung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch
bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).
Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch
nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu
rechnen.

2.3.10. Grund far
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verdnderung

2.4 Population

Ausnahme:

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 613e, bezogen auf die EU Einheit /

Minimum: 11781, Maximum: 12828, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 0, Maximum O, Einheit: Anzahl Individuen

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

Ubernahme Population aus 2.4.2

Populationsgr 63e:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschatzten

2.4.4. Datum der GrofRenschatzung:

2001-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

-: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmalf3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:




2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. GUnstige Gesamtpopulation:

>: groler as die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatséchliche Verdnderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere
Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grofie:

1,50 km2 (= 150,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2001-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

25.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

1: schlecht

2.5.4.b. Erléauterung zur
Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene
mit einem ‘ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter
Schwellenwerte in das EU-Ampel schema tibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

-: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

3,12 km2 (= 312,41 ha)

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Tatséchliche Verdnderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen
Code Beeintr&chtigungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Saure | anorgan. | organ. || Verschieden
Tox. Tox.
A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitat
A04.03 || Aufgabe der Beweidung, fehlende
Beweidung
101 invasive nicht-einheimische Arten
J02.05 Anderung des hydrologischen Regimes und
Funktionen
J03.02.03 | Verminderung des genetischen Austausches H
G05.07 | fehlende oder fehlgeleitete
Schutzmaf3nahmen
HO1 Verschmutzung von Oberflachengewéssern M
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewasser)
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschétzung
Ll I 1l I I 1l Il




Code | Gefahrdungen

Bedeutung

Stickstoff

Phosphor

Saure

Tox.

anorgan.

organ. | Verschieden

Tox.

A02 || Anderung der Nutzungsart/ -intensitét

A03.01 | intensive Mahd oder Mahdintensivierung

102 problematische einheimische Arten

J02.05 || Anderung des hydrologischen Regimes und

Funktionen

I| ||

K01.03 | Austrocknung

I

A04.03 || Aufgabe der Beweidung, fehlende

Beweidung

<

101 invasive nicht-einheimische Arten

A03.03 || Brache/ ungeniigende Mahd

A04.01 | intensive Beweidung

A08 Diingung

H04.02 || atmogener Stickstoffeintrag

K02.01 | Verénderungen der Artenzusammensetzung,

Suzkession

rlrrfrr|ir]r] Z

K02.02 | Akkumulation organischer Substanz

-

MO01 klimainduzierte Veranderung der abiotischen

Bedingungen

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Infor mationen zur Beurteilung
desFCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)

2.9.2. Population: U2 (schlecht)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)

2.9.4. Zukunftsaussichten: U2 (schlecht)

2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) = (stabil)
3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6R3e: Minimum: 11772, Maximum: 12816, Einheit: Anzahl Individuen

3.1.2. Angewandte M ethode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

3.1.3. Kurzzeittrend:
3.2 ErhaltungsmaRnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
1.2: Malinahmen H innerhalb

erforderlich, aber nicht und V erbesserungsmalinahme
umgesetzt aulerhalb




ﬁﬁ%g&hﬁﬂ iche X H innerhalb || Verbesserungsmalinahme
2L petctaung von N T et | s ircsane
Offenlandbiotopen aulerhalp | MaBnahme
X X H innerhalb
6.4: Biotoppflege und V erbesserungsmalinahme
auRerhab
7.4: spezielle X X X H innerhalb
A‘ rténschutzm anahmen und V erbesserungsmal3nahme
auRerhab
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (PFLA) APIUREPE: Apium repens (Anh. 11, V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1614
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Apium repens
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Apium repens
0.2.4. Trivialname Kriechender Sellerie

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wur de geliefert

Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen?

Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

3: Gesamterhebung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte

1999-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wur de geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert

Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

Quellen: vorkommenden Arten der Anhénge Il und IV der FFH-Richtlinie.
Vorpommern, Greifswald 41(2012).
Mecklenburg-Vorpommern 41, 155-167

2)

22 MV: Hacker, F., Voigtlander, U. & B. Russow (2010): Steckbrief Apium repens (Jacquin) Lagasca, 1821 (MV), Steckbrief Luronium natans
Veroffentlichte || (Linnaeus) Raf., 1840 (MV), Steckbrief Jurinea cyanoides (Linnaeus) Rei-chenbach, 1831 (MV) In: LUNG MV (ed.): Steckbriefe der in M-V

ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und Naturschutz in Mecklenburg-
Ringel, H., Abdank, A. & Russow, B. (2012): FFH-Artenmonitoring Hohere Pflanzen in Mecklenburg-Vorpommern. - Natur und Naturschutz in

NI: 1.) Niedersichsisches Pflanzenarten-Erfassungsprogramm des NLWKN (Stand 29.02.2012).

hitp://www. nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise _arten_und_|ebensraumtypen/46103.html#Pflanzen

3.) WIMMER, J., WALTER, W. (2011): Bestandserfassung, Geféhrdungsbeurteilung und Entwicklungsvorschlage zur FFH-Anhangsart Apium
repens (JACQ.) LAG. an den aktuell bekannten Vorkommen in Niedersachsen. - Gutachten im Auftrag des Niederséchsischen Landesbetriebs fur
Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN).

SH: Abschlussbericht Life Baltcoast. Siehe www.life-baltcoast.eu

Burmeier & Jensen (2008):Plant Species Biology 23, 111 - 118 (MV: http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/ na-
tur/artenschutz/ffh_arten.htm.

ST: http://www.sachsen-anhalt.de/index.php?id=50074)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grofe des Verbreitungsgebiets:

14.329,19 km2 (= 1.432.919,44 ha)

2.3.2. Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schéatzung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

-: abnehmend

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmaf3:

2.3.9. Gunstiges natiirliches Verbreitungsgebiet:

>: grofRer a's das aktuelle natiirliche Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte
Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 5000, Maximum: 10000, Einheit: m?




Einheit:

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf die DE

Minimum 172, Maximum 221, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition der " Lokalitat" :

besiedelte Grinlandkomplexe und Grabensysteme bis zu einer Entfernung von 500 m,
Ausbreitungsbarrieren (z.B. Acker, Wélder, dichte Griinlandbesténde) trennen ab 100 m Breite die
Vorkommen

Individuenzahlen:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in

1. Ermittlung der durchschittlichen minimalen und maximalen bedeckten Fléche der
Monitoringfléchen

2. 2. Maximum: Produkt aus 1. (Maximum) und Anzahl Vorkommen - aufgerundet
3. Minimum: Produkt aus 1. (Minimum) und Anzahl Vorkommen - abgerundet

geschatzten Populationsgr oRe:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der

2.4.4, Datum der GroRenschétzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

Modellierung
2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012
2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: -: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmali:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>: grofler als die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen
Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte GroRe:

1,10 km2 (= 110,12 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitéat:

2: mittelméaldig

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung
Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring Deutschlands nach Art.
11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit einem 'ungilinstigen' Zustand
bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema tbertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

-: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats
fur die Art:

1,10 km2 (= 110,12 ha)

2.5.10. Grund fir den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten

Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. |organ. | Verschieden

Tox. Tox.
HO1 Verschmutzung von Oberflachengewassern (limnisch, terrestrisch, marin H
& Brackgewasser)

A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét M

J02.05 || Anderung des hydrologischen Regimes und Funktionen M

A04.03 || Aufgabe der Beweidung, fehlende Beweidung L




2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschatzung

Code || Gefahrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sure | anorgan. Tox. |organ. Tox. || Verschieden
A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét H

A04.03 | Aufgabe der Beweidung, fehlende Beweidung L

J02.05 | Anderung des hydrologischen Regimes und Funktionen L

K02 Natiirliche Entwicklungen, Sukzession L

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung
herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von 2007 zu 2013 geédnderte
Einheit der Populationsgrofe.
DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verénderung (2.5.10.c): von 2007 zu 2013 gednderte
Einheit der HabitatgroRe.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: U1 (unzureichend)
2.9.2. Population: U1 (unzureichend)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)
2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) = (stahil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e:

Minimum: 89, Maximum: 111, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmafinahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung
1.2: Malnahmen erforderlich, aber nicht H innerhalb und
umgesetzt aRehab | ¥ erbesserungsmalinahme
2: landwirtschaftliche Mal3nahmen X innerhalb V erbesserungsmalnahme
2.0: andere landwirtschaftliche Maf3nahmen X innerhalb Verbesserungsmalinahme
2.1: Beibehaltung von Grasland und anderen X X X X H innerhalb und
Offenlandbiotopen aRerhab | rhatungsmanahme
4.2: 'Verbewerung des hydrologischen X X X H innerhalb und Ver ungsmai3nahme
Regimes aulterhalb

o X X H innerhalb und
6.4: Biotoppflege aulerhalb Erhaltungsmal3nahme

. ; X H innerhalb und
7.4: spezielle Artenschutzmal3nahmen auerhalb Erhaltungsmal3nahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) ARNIMONT: Arnica montana (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1762

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Arnica montana

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Arnica montana

0.2.4. Trivialname Arnika, Berg-Wohlverleih
1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde || Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte M ethode fir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fiur die Vorkommenskarte 1991-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wur de geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja

geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Veroffentlichte
Quéllen:

BY: Blachnik, Thomas (2009) Arnika und Katzenpfttchen - Ein Artenhilfsprojekt im Bayerischen Vogtland.
Regierung von Oberfranken, Bayreuth.

Straub, M. & Walle, E. M. (2007) Heilpflanzenforschung der WELEDA. Weleda Naturals GmbH, Schwabisch
Gmund.

HE: Die gesamthessische Situation der Arnika (Arnicamontana L.) in Hessen (2007), Artenhilfskonzept fir Berg-
Wohlverleih (Arnicamontana L.) in hessischen Tieflagen (2009)

MV: BERG, C., SLUSCHNY, H. u. WOLLERT, H. (1998): Vom Aussterben bedrohte Pflanzenarten in Mecklen-
burg-V orpommern — Empfehlungen zum Erhalt und zur Pflege ihre Lebensrdume, 11 Zur Situation und
Pflegebedirftigkeit der Zwergstrauchheiden in M-V. Naturschutzarbeit in M-V, 41 (1/2), S. 1-10.

AG GEOBOTANIK M-V (1998): Erfassung der vom Aussterben bedrohten Arten in Feucht- und Waldbio-topen
Mecklenburg-V orpommerns. Kartierung im Auftrag des Ministeriums fir Landwirtschaft und Na-turschutz des
Landes Mecklenburg-V orpommern, Schwerin.

NI: 1.) Niederséchsisches Pflanzenarten-Erfassungsprogramm des NLWKN (Stand 29.02.2012).

2.) HORN, K. (2005): Populationsmonitoring an ausgewahlten Bestdnden von Arnica montana in Niedersachsen
im Rahmen der FFH-Berichtspflicht. - Gutachten im Auftrag des Niedersachsischen Landesamtes fur Okologie
(NLO).

SL: SCHNEIDER, T., WOLFF, P., CASPARI, S, SAUER, E., WEICHERDING, F.-J., SCHNEIDER, C. & P.
GROSS (2008): Rote Liste und Florenliste der Farn- und Bliitenpflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta) des
Saarlandes, 3. Fassung. - In: MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.) (2008): Rote Liste
geféhrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 23-120, Saarbriicken.

SN: Hardtke & Ihl: Atlas der Farn- und Samenpflanzen Sachsens,

FUuE-Vorhaben Untersuchungen zur Geféhrdung der Farn- und Samenpflanzen unter Beriicksichtigung FFH-
Richtlinie (LfUG)

ST: BENKERT, D., FUKAREK, F. & KORSCH, H. (Hrsg.) (1996): Verbreitungsatlas der Farn- und
Blitenpflanzen Ostdeutschlands. - Gustav Fischer-Verlag Jena. (BY:
http://www.Ifu.bayern.de/natur/biotopkartierung_flachland/index.htm

HE: www.hessen-forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/




MV: Floristiche Datenbanken MV: www.flora-mv.de
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformati onen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des Verbreitungsgebiets: 56.455,44 km?2 (= 5.645.543,63 ha )

2.3.2. Angewandte M ethode: 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: -: abnehmend

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmali:

2.3.9. Gunstiges naturliches Ver breitungsgebiet: >: gréfler as das aktuelle natiirliche Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung

2.4 Population

24.1. Geschétzte
Populationsgr6i3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 100000, Maximum: 500000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschéatzte
Populationsgr 63e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 448, Maximum 469, Einheit: TK25

24.3b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TK (ca. 10x11km?) unter Anpassung auf die Grenzen der
Popul ationsgrofenklassen geméal’ EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Praobleme
bei der
Bereitstelleung der
geschétzten
Populationsgr 6R3e:

2.4.4, Datum der
Gro6l3enschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

- abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

248.c.
Kurzzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben




Methode:

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11.
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmali:

24.12.c.
Langzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Glnstige
Gesamtpopulation:

525

2.4.14d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013
Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berlicksichtigt, dass die ginstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schéatzungen unter der Annahme, dass 1994 die
aktuelle Population in den meisten Fallen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle von vorhandenem
Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung der aktuellen Population,
wurden diese Fléchen zur ginstigen Population hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verédnderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefuhrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert

letzten Bericht
angegebenen Wert

in 2.4.1 und dem im

Tatséchliche Verdnderung + Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte GroRe:

56.455,44 km2 (= 5.645.543,63 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder
mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitét:

2: mittelmafiig

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschéatzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

- abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

74.476,50 km2 (= 7.447.650,00 ha)

2.5.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in
2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatséchliche Verédnderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere
Daten




2.6 Hauptbeeintr&chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen
Code | Beeintréchtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure|fanorgan. | organ. Verschieden
Tox. Tox.
AQ02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét H
A03.03 || Brache/ ungentigende Mahd H
H04.02 || atmogener Stickstoffeintrag H
K02 Naturliche Entwicklungen, Sukzession H
A04.03 | Aufgabe der Beweidung, fehlende M
Beweidung
A08 Dungung M
FO4 Entnahme/ Entfernen von Pflanzen M
A03.01 | intensive Mahd oder L
Mahdintensivierung
A04.01 || intensive Beweidung L
BO1 Erstaufforstung auf Freiflachen L
2.7 Gefédhrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code || Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure|anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A02 || Anderung der Nutzungsart/ -intensitét H
A03.03 || Brache/ ungeniigende Mahd H
H04.02 || atmogener Stickstoffeintrag H
K02 Naturliche Entwicklungen, Sukzession H
A04.03 || Aufgabe der Beweidung, fehlende M
Beweidung
A08 Diingung M
A03.01 || intensive Mahd oder Mahdintensivierung L
A04.01 || intensive Beweidung L
BO1 Erstaufforstung auf Freiflachen L
FO4 Entnahme/ Entfernen von Pflanzen L
G05.07 || fehlende oder fehlgeleitete L
Schutzmal3nahmen
K05 Reduzierte Reproduktion/ Genetische L
Depression

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen




Bewertung

Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e:

Minimum: 160, Maximum: 181, Einheit: TK25

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsma3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz || Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung | Ort Bewertung
2.0: andere X X H
landwirtschaftliche innerhab || Verbesserungsmaldnahme
Mal3nahmen
2.1: Beibehaltung von X X X H innerhab s
Grasland und anderen und :\jnagr;r:;ﬁ:r? ewwksame
Offenlandbiotopen aulRerhab
X X X X H innerhalb
6.4: Biotoppflege und V erbesserungsmal3nahme
aullerhalb
7 X H innerhalb
’ und Erhatungsmafnahme
Artenschutzmal3nahmen auRerhalb
) . X X H innerhalb
;fte?;cerz\ﬁzla aRnahmen und Erhaltungsmal3nahme
aullerhalb
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) ASPLADUL: Asplenium adulterinum (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 4066
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Asplenium adulterinum
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Asplenium adulterinum
0.2.4. Trivialname Braungriiner Streifenfarn

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 3: Gesamterhebung
1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.5. Karte des natirrlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische
Region oder marine
Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Veroffentlichte
Quéllen:

SN: Artenhilfs- und Pflegeprojekte ' Erhalt der Serpentinitflora Siid-Sachsen' (RP Chemnitz).

Buder, W. & Schulz, D. (2010): Farn- und Samenpflanzen - Bestandssituation und Schutz ausgewahlzer
Arten in Sachsen. Séchsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (Hrsg.). Dresden,
154 S.

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRedes
Verbreitungsgebiets:

1.733,22 km2 (= 173.322,17 ha)

2.3.2. Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schéatzung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

2.3.9. Glunstiges




Verbreitungsgebiets:

fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

km2).

Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

natirliches 1.733,22 km2 (= 173.322,17 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Angewandete Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das gunstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf as der Zustand
Ermitteln des bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
gunstigen langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme,
natdrlichen dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem glinstigen Verbreitungsgebiet

entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potentia bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell
maoglicher VergrofRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum glinstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verédnderungen oder genauere Kenntnisse haben

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen

wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die EU Einheit /
Ausnahme;

Minimum: 4399, Maximum: 4454, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschéatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die DE Einheit:

Minimum O, Maximum O, Einheit: Anzahl Individuen

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

Ubernahme Population aus 2.4.2

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschétzten
Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der GroRenschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte
Schétzung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmalfi:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>: grof3er als die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten + Anwendung
einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art




2.5.1. Geschatzte GrofRe:

0,10 km2 (= 10,26 ha)

Habitatqualitat:

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012
2.5.3. Angewandte Methode: || 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung
2.5.4.a. Einstufung 2: mittelmélig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem ‘unginstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema tibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

- abnehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

0,10 km2 (= 10,26 ha)

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Verbesserte K enntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschatzungen
Code Beeintréachtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
C01.04.01 | Tagebau (z.B. Kohleabbau u.&)
K02.01 Verénderungen der
Artenzusammensetzung, Suzkession
K02.02 Akkumulation organischer Substanz M
K02.03 Eutrophierung (natrliche) M
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschatzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure | anorgan. | organ. || Verschieden
Tox. Tox.
C01.04.01 | Tagebau (z.B. Kohleabbau u.&)
K02.01 Veranderungen der
Artenzusammensetzung, Suzkession
K02.02 Akkumulation organischer Substanz M
K02.03 Eutrophierung (natirliche) M

2.8. Ergénzende I nformationen




2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

Beurteilung des FCS:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur

DE: Aktuelle Population: Grund der Verédnderung (2.4.15.c): von 2007
Zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.
DE: Aktuelles Habitat: Grund der Veranderung (2.5.10.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der Habitatgrofe.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: U1 (unzureichend)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)
2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) = (stabil)
3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)
3.1.1 Populationsgr 63e: Minimum: 4325, Maximum: 4370, Einheit: Anzahl Individuen
3.1.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schéatzung
3.1.3. Kurzzeittrend:
3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)
Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
1.3: keine Mal3nahmen X H .
. innerhalb
?Ae';gnngg spezn‘lir;he und Nicht bewertet
natimen nic auRerhalb
ausfuhrbar
H innerhalb
7.0: andere X
und Erhaltungsmal3nahme
Artenschutzmal3nahmen auerhalb
9.0: andere Mal3nahmen X H innerhalb
bei der und Erhaltungsmalinahme
Rohstoffgewinnung aulBerhalb
9.1: Regulierung der X H innerhalb
Rohstoffgewinnung an und Erhaltungsmal3nahme
Land aul3erhalb
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) BROMGROS: Bromus grossus (Anh. I1, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1882

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Bromus grossus

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Bromus grossus

0.2.4. Trivialname

Dicke Trespe

1. Nationale Ebene

geliefert

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde || Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region KON (Kontinentale Region)

2.2 Ver offentlichte Quellen:

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des
Verbreitungsgebiets:

9.047,83 km2 (= 904.782,56 ha)

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

2.3.9. Giinstiges
natlrliches
Verbreitungsgebiet:

9.047,83 km2 (= 904.782,56 ha)




2.3.9.d.
Angewandete

M ethode zum
Ermitteln des
glinstigen
natdrlichen
Verbreitungsgebiets:

km2).

2018 zu rechnen.

Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berlicksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das
aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem guinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle
von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher Vergrof3erung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt.
Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.
Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca. 129

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 10000, Maximum: 50000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschéatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf
die DE Einheit:

Minimum 87, Maximum 89, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 km?)
unter Anpassung auf die Grenzen der Populationsgrof3enklassen gemald
EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme bel der Bereitstelleung der
geschatzten Populationsgr 6f3e;

2.4.4. Datum der Gro6Renschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

- abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmafi:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

1. Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmalf:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

"~ ungefahr so grof? wie die aktuelle natlrliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte K enntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen
Methode

2.5 Habitat der Art




2.5.1. Geschatzte Grole:

3.081,80 km2 (= 308.180,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

25.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

2: mittelmaiig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitéat:

Die Habitatqualitdt wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema tibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

- abnehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fir die Art:

3.081,80 km2 (= 308.180,00 ha)

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen
Code || Beeintrachtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
A02.01 | landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung M
AO03 Mahd M
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und M
Chemikalien (Landwirtschaft)
A08 Dingung M
All andere landwirtschaftliche Aktivitaten M
E04.01 || landwirtschaftliche Gebéaude M
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschétzung
Caode Gefahrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitat
AO03 Mahd
AO07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und
Chemikalien (Landwirtschaft)
A10 Flurbereinigung in landwirtschaftlich H
genutzten Gebieten
A06.03 || Bioenergieproduktion M




AQ08 Diingung M

All andere landwirtschaftliche Aktivitéten M

D02.09 | Sonstige Energieversorgungsleitungen M

E04.01 | landwirtschaftliche Gebaude M

EO06 Sonstige Siedlungs-, gewerbliche oder M
industrielle Aktivitéaten

J03.02.02 || Verminderung der M
Ausbreitungsmoglichkeiten

A06.04 || Aufgabe der Kulturen L

C03.03 || Gewinnung von Windenergie L

D01.01 | Fuf3- und Radwege (inkl. ungeteerter L
Waldwege)

D01.03 | Parkplétze und -anlagen L

G05.07 | fehlende oder fehlgeleitete L
Schutzmal3hahmen

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Songtige relevante Informationen zur
Beurteillung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Verédnderung (2.4.15.c): von 2007
Zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofe.

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

FV (glnstig)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e;

Minimum: 47, Maximum: 48, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmaf3nahmen (nur far Anhang II-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
1.2: Mal3nahmen X X H
erforderlich, aber nicht aulRerhalb | Verbesserungsmaldnahme
umgesetzt
2: landwirtschaftliche X X H .
M aRnahmen innerhalb | Erhaltungsmalinahme

. X X H innerhalb
igkgrr:g{azﬁj ng der und Erhaltungsmal3nahme

9 auRerhalb




X H innerhalb
und Erhaltungsmalinahme
aulderhalb

6.3: gesetzliche
Artenschutzregelungen

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) CALDPARN: Caldesia parnassiifolia (Anh. I1, 1V)

Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1832

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Caldesia parnassifolia

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Caldesia parnassiifolia

0.2.4. Trivialname

Herzl 6ffel

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Ja

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbretungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Veroffentlichte Quellen: BY: Woschée, R. (2008) Artenhilfsprogramm im Landkreis Schwandorf 2008.
Regierung Oberpfalz (?), Regensburg.

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRedes

Ve bratungagebiets | 13484 km2 (= 13.48356 ha)

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal3:




2.3.9. Ginstiges

natirliches 134,84 km2 (= 13.483,56 ha))

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereitsim letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Angewandete Bericht 2013 Uibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand
Ermitteln des bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
gunstigen langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme,
natirlichen dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem glinstigen V erbreitungsgebiet
Verbreitungsgebiets. | entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell

maoglicher Vergrélzerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Fléchen zum glinstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca.

129 kim?).

Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der

2.3.10. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 3090, Maximum: 3228,
Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 0, Maximum O, Einheit:
Anzahl Individuen

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

Ubernahme Population aus 2.4.2

2.4.3.c. Praobleme bei der Bereitstelleung der geschatzten Populationsgr6i3e:

2.4.4. Datum der GroRenschétzung: 2006-2008

2.4.5. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schétzung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schétzung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>: grofer als die aktuelle natiirliche
Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem im

Tatséchliche Veranderung




u letzten Bericht angegebenen Wert ||

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRRe:

0,00 km2 (= 0,03 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2007-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

3. gut

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungtinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Uibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

-: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Tatsachliche Veranderung + Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Saure || anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
K02.01 || Veranderungen der H
Artenzusammensetzung, Suzkession
J02.06.05 || Nutzung/ Entnahme von M
Oberflachengewassern fir
Fischzuchten/-farmen
F04.01 Absammeln seltener Pflanzen, von L
Fundpunkten
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschétzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sure || anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
K02.01 || Veranderungen der H
Artenzusammensetzung, Suzkession
F01.01 intensive Fischzucht, Intensivierung M




J02.06.05 || Nutzung/ Entnahme von
Oberflachengewassern fir

Fischzuchten/-farmen

F04.01 Absammeln seltener Pflanzen, von

Fundpunkten

2.8. Erganzende I nformationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Die Habitatgrofe betragt 0,026 ha (260 m?).
DE: Aktuelles Habitat: Grund der Veranderung (2.5.10.c): von 2007
Zu 2013 geénderte Einheit der HabitatgroRe.

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (glngtig)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U2 (schlecht)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum:; 3090, Maximum: 3228, Einheit; Anzahl Individuen

3.1.2. Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schéatzung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir AnhangI1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung

2.1: Beibehaltung X X H

von Gradland und innerhalb || Verbesserungsmalinahme
anderen

Offenlandbiotopen

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) COLESUBT: Coleanthus subtilis (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1887

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Coleanthus subitilis

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Coleanthus subtilis

0.2.4. Trivialname

Scheidenblitgras

1. Nationale Ebene

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die 1998-2012
Vorkommenskarte
1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert
1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja
wurde geliefert
2. Biogeogr afische Ebene
2.1
Biogeogr afische : :
Region oder KON (Kontinentale Region)
marine Region
2.2 SN: NSI Freiberg (2001): Weiterfihrende Untersuchungen zu Vorkommen und
Ver dffentlichte Ausbildungsformen der Zwergbinsen- und Strandlingsgesellschaften im Raum Freiberg unter
Quellen: besonderer Beriicksichtigung der Scheidenbltgrases (Coleanthus subtilis).

ScheidenblUtgrases im BR.

id=50074)

Bericht der BR-Verwaltung (2006): Lausitzer Heide- und Teichgebiet zu VVorkommen des

John, H. (2011): Besiedlungshistorie und Okologie des Scheidenbliitgrases (Coeleanthus subtilis)
in Sachsen. Diss. TU Freiberg. Freiberg, 277 S. (ST: http://www.sachsen-anhalt.de/index.php?

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrolRe des Verbreitungsgebiets:

1.667,85 km2 (= 166.785,28 ha )

2.3.2. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit
einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil




2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal:

2.3.9. Gunstiges naturliches Verbreitungsgebiet: " ungeféhr so grof3 wie das aktuelle natirliche

V erbreitungsgebi et

2.3.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in || TatsAchliche Verénderung + Verbesserte
2.3.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr6i3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 250000, Maximum: 2500000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr6f3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 0, Maximum 0, Einheit: Anzahl Individuen

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

Ubernahme Population aus 2.4.2

2.4.3.c. Prableme
bel der
Bereitstelleung der
geschatzten
Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der
GrolRenschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.8.c.
Kurzzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

0: Daten fehlend

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

24.11.




L angzeittrend
Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmal3:

24.12.c.
L angzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
M ethode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

1375000

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den
Bericht 2013 Glbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass die glnstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der
Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féallen der guinstigen Population
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell moglicher VergrofRerung der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur guinstigen
Population hinzugezahit. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstiandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

2,01 km2 (= 201,03 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte
M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

3. gut

Bewertung
Habitatqualitéat:

2.5.4.b. Erlauterung zur

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten
Monitoring Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil
der auf Stichprobenebene mit einem ‘ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde
ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil




2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des
geeigneten Habitats fur die
Art:

2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
F01.01 intensive Fischzucht, H
Intensivierung
HO01.05 | Diffuse Verschmutzung von H
Oberflachengewassern
infolge Land- und
Forstwirtschaft
A05.03 | Aufgabe bzw. fehlende M
Tierhatung/Viehzucht
J02.04 | Anderungen der M
Uberflutung, des
Uberstauens
J02.05.02 || Veradnderungen von Lauf M
und Struktur von
Flief3gewassern
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschdtzung
Code || Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || S&ure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
F01.01 || intensive Fischzucht, H
Intensivierung
HO01.05 || Diffuse Verschmutzung von H
Oberflachengewassern infolge
Land- und Forstwirtschaft
J02.04 | Anderungen der Uberflutung, H
des Uberstauens
A05.03 || Aufgabe bzw. fehlende L
Tierhaltung/Viehzucht




2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

Beurteilung des FCS:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur DE: Zustand in den Randbereichen unglnstiger.

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von
2007 zu 2013 geadnderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: FV (glnstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (gunstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (glnstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (giinstig) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e:

Minimum: 210000, Maximum: 2100001, Einheit: Anzahl Individuen

3.1.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang Il -Arten relevant)

Massnahme || Gesetz | Verwaltung | Vertrag || Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung

6.4: X X H innerhalb

ol und Erhaltungsmalinahme
Biotoppflege auRerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) CYPRCALC: Cypripedium calceolus (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1902
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Cypripedium calceolus
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Cypripedium calceolus
0.2.4. Trivialname Frauenschuh
1. Nationale Ebene
1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wur de geliefert Ja
1.1.1b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation
und/oder Modellierung
1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1999-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert
1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Verdffentlichte
Quellen:

HE: Artgutachten, Artenhilfskonzept und Bundes- und Landesmonitoring des Frauenschuh (Cypripedium calceolus) in Hessen (Art des Anhangs
I der FFH-Richtlinie) sowie Beurteilung der Umsetzung des landesweiten Artenhilfskonzeptes (2010)

MV: Lange M., Hacker F., Voigtlander U. & B. Russow, verandert nach Hauke (2003) und Késermann & Moser (1999): Artensteckbrief
Cypripedium calceolus LINNAEUS, 1753 (2010), in LUNG (ed.): Steckbriefe der in M-V vorkommenden Arten der Anhéange Il und 1V der
FFH-Richtlinie

ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und Naturschutz in Mecklenburg-
Vorpommern, Greifswald 41(2012).

NI: 1.) Niederséchsisches Pflanzenarten-Erfassungsprogramm des NLWKN (Stand 29.02.2012).

2)
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise_arten_und_|lebensraumtypen/46103.html#Pflanzen

3.) STERN, W. (2002): Bericht Uber die Erfassung der aktuellen Wuchsorte der stark geféhrdeten Orchideenart Cypripedium calceolus (L.)
(Européischer Frauenschuh) in Niedersachsen im Jahr 2002. - Gutachten im Auftrag des Niedersichsischen Landesamtes fiir Okologie (NLO).
4.) STERN, W. (2007): Bericht Uiber die zweite Erfassung der aktuellen Wuchsorte der stark gefahrdeten Orchideenart Cypripedium calceolus
(L.) (Frauenschuh) in Niedersachsen im Jahr 2007. - Gutachten im Auftrag des Niederséchsischen Landesbetriebs flr Wasserwirtschaft, K tisten-
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2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grofe des Verbreitungsgebiets: 67.302,31 km2 (= 6.730.231,03 ha )

2.3.2. Angewandte M ethode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: -: abnehmend

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Gunstiges natirliches Verbreitungsgebiet: >: grofler a's das aktuelle natlirliche Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte
Populationsgr 63e,
bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 5000, Maximum: 100000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschéatzte
Populationsgr 613e,

bezogen auf die DE Minimum 494, Maximum 500, Einheit: TK25-Quadranten

Einheit:

2.4.3b.

Erlauterungen zur Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 km?) unter Anpassung auf die Grenzen der Popul ationsgrofenklassen
Umrechnung in gemdal EU_Guidance S. 40.

Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei
der Bereitstelleung
der geschétzten
Populationsgr 6Re:

2.4.4, Datum der
Grolenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend

Richtung: - abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben
Methode:

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

24.11.
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmal3:

2.4.12.c.




Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

565

2.4.14d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die giinstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den Bericht 2013 Gibernommen, sofern keine
Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde beriicksichtigt, dass die glinstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur
Deutschland 1994) sowie grof? genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féllen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher VergroRRerung der aktuellen Population, wurden diese
Flachen zur glnstigen Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der glinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher
nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen
der FRP in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRRe:

16.284,88 km2 (= 1.628.488,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schédtzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

2: mittelmafdig

Habitatqualitat:

2.5.4.b. Erléauterung zur Bewertung

Die Habitatqualitdt wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring Deutschlands nach Art.
11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen’ Zustand
bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

fur die Art:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats

18.361,04 km2 (= 1.836.104,00 ha )

2.5.10. Grund fir den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen Daten
Code Beeintré&chtigungen Bedeutung | Stickstoff || Phosphor | Sdure |anorgan. Tox. |organ. Tox. | Verschieden
BO2 Forstliches Flachenmanagement H
K02 Naturliche Entwicklungen, Sukzession H
Fo4 Entnahme/ Entfernen von Pflanzen M
G05.01 || Trittbelastung (Uberlastung durch Besucher) M
K04.04 | Mangel an Bestaubern L
K04.05 | Wildverbiss, Wildschaden L
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschédtzung
Code Geféhrdungen Bedeutung | Stickstoff || Phosphor || Saure | anorgan. Tox. |organ. Tox. || Verschieden
B02 Forstliches Fléchenmanagement H
FO4 Entnahme/ Entfernen von Pflanzen H




G05.01 | Trittbelastung (Uberlastung durch Besucher)
K02 Natiirliche Entwicklungen, Sukzession
A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét
BO7 andere forstwirtschaftliche Aktivitaten

F03.01.01 | Wildschéaden (durch tberhdhte Populationsdichten)

K04.04 Mangel an Bestaubern

K04.05 Wildverbiss, Wildschaden

| (| (Y s | e

2.8. Erganzende I nformationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS: DE: Am Arealrand schlechtere Zukunftsaussichten.
2.9 Schlussfolgerungen
Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: U1 (unzureichend)
2.9.2. Population: U1 (unzureichend)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (glnstig)
2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) = (stahil)
3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)
3.1.1 Populationsgr 63e: Minimum: 328, Maximum: 329, Einheit: TK25-Quadranten
3.1.2. Angewandte M ethode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung
3.1.3. Kurzzeittrend:
3.2 Erhaltungsmalnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)
Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung
1.2: Malnahmen erforderlich, aber nicht innerhalb und
umgesetzt auflerhalb Ver ungsmafinahme
3: forstwirtschaftliche Mal3nahmen X H innerhalb Erhaltungsmal3nahme
3.0: andere forstwirtschaftliche X X :
Manahmen innerhalb Erhaltungsmal3nahme
3.2: Anpassung der forstwirtschaftlichen X X H innerhalb und
Nutzung auRerhalb Erhaltungsmal3nahme
) : X H innerhalb und
6.3: gesetzliche Artenschutzregelungen auRerhalb Erhaltungsmal3nahme
. X X X H innerhalb und
6.4: Biotoppflege auRerhalb Erhaltungsmal3nahme
7: Artenschutzmal3nahmen X innerhalb Erhaltungsmal3nahme
) : X X X X H innerhalb und
7.4: spezielle Artenschutzmal3nahmen auRerhalb Erhaltungsmal3nahme
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie

in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (PFLA) GALANIVA: Galanthus nivalis (Anh. V)

Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1866
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Galanthus nivalis
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Galanthus nivalis
0.2.4. Trivialname SchneeglGekehen

1. Nationale Ebene

wurde geliefert

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen?

Nen

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fir die 2000-2012
Vorkommenskarte
1.1.4. Eine zusatzliche K arte des aktuellen Ja

wurde geliefert

1.1.5. Karte des nattirlichen Verbreitungsgebiets | Nein

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine
Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Ver offentlichte Quellen:

BY:
http://www.|fu.bayern.de/natur/bi otopkartierung_flachland/index.htm

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrolRe des Verbreitungsgebiets:

1.293,06 km2 (= 129.306,44 ha )

2.3.2. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit
einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Gunstiges natirrliches Verbretungsgebiet:

"~ ungefdhr so grof3 wie das aktuelle natlrliche
Verbreitungsgebiet




2.3.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die EU Einheit / Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit:

Ausnahme: Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die DE Einheit: Minimum O, Maximum O, Einheit:
TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschatzten keine valide Populationsangabe

Populationsgr ol3e: ermittelbar, Daten fehlend

2.4.4. Datum der Gro6R3enschéatzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode: 0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation: X: unbekannt

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem

im letzten Bericht angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

0,00 km2 (= 0,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012
2.5.3. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend
2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitéat: 3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitéat wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt'
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art:




2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen

Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
B0O2 Forstliches M
Flachenmanagement
BO7 andere forstwirtschaftliche M
Aktivitaten
D01.01 || Ful3- und Radwege (inkl. M
ungeteerter Waldwege)
101 invasive nicht-einheimische M
Arten
K02.01 || Verdnderungen der M
Artenzusammensetzung,
Suzkession
LO8 Hochwasser, M
Uberschwemmung (nattirlich)
DO01.03 | Parkplé&tze und -anlagen L
F04.01 | Absammeln seltener Pflanzen, L
von Fundpunkten
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschdtzung
Code || Gefadhrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
B02 Forstliches M
Flachenmanagement
BO7 andere forstwirtschaftliche M
Aktivitdten
D01.01 || Ful3- und Radwege (inkl. M
ungeteerter Waldwege)
101 invasive nicht-einheimische M
Arten
K02.01 || Verdnderungen der M
Artenzusammensetzung,
Suzkession
LO8 Hochwasser, M
Uberschwemmung (natdrlich)
DO01.03 | Parkplétze und -anlagen L
F04.01 || Absammeln seltener Pflanzen, L

von Fundpunkten




2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: XX (unbekannt)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (gunstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (gunstig) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fr Anhang I1-Arten relevant)

M assnahme Gesetz

Verwaltung

Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung | Ort ||Bewertung
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) GENTLUTE: Gentiana lutea (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1657
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Gentiana lutea
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Gentiana lutea
0.2.4. Trivialname Gelber Enzian

1. Nationale Ebene

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen?

Nen

11.2

Angewandte Methode fur Kartendaten

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fir die 1991-2012
Vorkommenskarte
1.1.4. Eine zusatzliche K arte des aktuellen Ja

1.1.5. Karte des nattirlichen Verbreitungsgebiets | Nein
wurde geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine
Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Ver offentlichte Quellen:

BY:
http://www.|fu.bayern.de/natur/bi otopkartierung_flachland/index.htm

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRRe des Verbreitungsgebiets: 0,00 km2 (= 0,00 ha)
2.3.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend
2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.35.

Kurzzeittrend Ausmal:

2.3.6.

Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7.

Langzeittrend Richtung:

2.3.8.

L angzeittrend Ausmal3:

2.3.9.

Gunstiges natirliches Verbreitungsgebiet:

™. ungefahr so grol3 wie das aktuelle
natrliche Verbreitungsgebiet




H 2.3.10. Grund fiir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und H

dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 0, Maximum 0, Einheit; TK25-
Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschatzten

keine valide Populationsangabe ermittelbar, Daten

Populationsgr6i3e: fehlend

2.4.4. Datum der GroRRenschatzung: 2000-2012
2.4.5. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend
2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012
2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von
Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

" ungeféhr so grol? wie die aktuelle natirliche
Population

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in
2.4.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grofie;

0,00 km2 (= 0,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012
2.5.3. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend
2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat: 3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt’
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:




2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art:

2.5.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen

Code

Beeintrachtigungen

Bedeutung || Stickstoff

Phosphor || Sdure | anorgan.

Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

K02.01

Veranderungen der
Artenzusammensetzung,
Suzkession

M

B01.01

Erstaufforstung mit
einheimischen Gehdlzen

B01.02

Erstaufforstung mit nicht
autochthonen Arten

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1. Experteneinschatzung

Code

Gefahrdungen

Bedeutung || Stickstoff

Phosphor || Sdure | anorgan.

Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

K02.01

Veranderungen der
Artenzusammensetzung,
Suzkession

M

B01.01

Erstaufforstung mit
einheimischen Geholzen

B01.02

Erstaufforstung mit nicht
autochthonen Arten

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begriundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. NatUrliches Verbreitungsgebiet:

FV (glnstig)

2.9.2. Population:

FV (glinstig)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

FV (glnstig)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

FV (gunstig)

2.9.5./6. Gesamt:

FV (glnstig)

= (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)




3.1.1 Populationsgr 6l3e:

Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fr Anhang Il -Arten relevant)

M assnahme

Gesetz

Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort

Bewertung

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) GENTBOHE: Gentianella bohemica (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

4094

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Gentianella bohemica

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Gentianella bohemica

0.2.4. Trivialname

Bohmischer Enzian

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen?

Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

3: Gesamterhebung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Veroffentlichte
Quéllen:

BY: Roder, S. (2005) Bohmischer Enzian 2003 und 2004 (AHP Botanik). Bayerisches Landesamt fur Umwelt,
Augsburg.

Zipp, T. (2006) Artenschutzprojekt ,, Maltnahmen zur Verbesserung der Bestandssituation von Gentianella
bohemica im Bayerischen Wald 2006“. Unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag des Bayerischen Landesamtes
fur Umwelt (LfU), 19 S., Neureichenau.

ZIPP, T. (2010): MalRnahmen zur Verbesserung der Bestandssituation von Gentianella bohemicaim
Bayerischen Wald 2009/2010. - Unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag des Bayerischen Landesamtes fiir
Umwelt (LfU), 21 S., Augsburg.

ZIPP, T. (2011): MalRnahmen zur Verbesserung der Bestandssituation von Gentianella bohemicaim
Bayerischen Wald 2011. - Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt
(LfU), 22 S., Augsburg.

Dolek et a. (2010) Merkblatt Artenschutz 6 — Bohmischer Enzian Gentianella bohemica. Bayerisches
Landesamt fur Umwelt, Augsburg.

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grof3e des
Verbreitungsgebiets:

586,80 km2 (= 58.679,51 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schéatzung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kur zzeittrend
Richtung:

- abnehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:




2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Glnstiges

nattrliches 961,80 km2 (= 96.180,47 ha))

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
Angewandete 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berlicksichtigt, dass das guinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf as der Zustand bel
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 das
natdrlichen aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem ginstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle

von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher Vergréf3erung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
km3),

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

Ausnahme:

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die EU Einheit /

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 0, Maximum O, Einheit: Anzahl Individuen

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

Populationsgr 613e:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschétzten

keine valide Populationsangabe ermittelbar, Daten fehlend

2.4.4. Datum der GroRenschéatzung: 2006-2011
2.4.5. Angewandte M ethode: 0: Daten fehlend
2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012
2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmafii:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmalf:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>>: viel grofer als die aktuelle natirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1 und
dem im letzten Bericht angegebenen Wert




2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte GrolRe:

0,00 km2 (= 0,36 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2006-2011

2.5.3. Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schéatzung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitéat:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

- abnehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

0,00 km2 (= 0,49 ha)

2.5.10. Grund firr den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen

Code | Beeintrachtigungen

Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden

Tox. Tox.

K05.02 | Reduzierte Reproduktion/ Genetische H
Depression bei Pflanzen (Inkl. Endogamie)

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
K05.02 | Reduzierte Reproduktion/ Genetische H
Depression bei Pflanzen (Inkl. Endogamie)

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

desFCS:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verénderung (2.5.10.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der HabitatgroRe.
251=0,36 ha

2.9 Schlussfolgerungen




Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 175, Maximum: 818, Einheit: Anzahl Individuen

3.1.2. Angewandte Methode;

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmalZnahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
2.1: Beibehaltung von X X X H innerhalb
Grasland und anderen und Verbesserungsmalinahme
Offenlandbiotopen aulRerhalb
. H innerhalb
7.4: spezielle X X
Arter?;chutzmaﬁnahmen und Verbesserungsmaldnahme
aulerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) GLADPALU: Gladiolus palustris (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 4096
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Gladiolus palustris
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Gladiolus palustris
0.2.4. Trivialname Sumpf-Siegwurz
1. Nationale Ebene
1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 3: Gesamterhebung
1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.5. Karte des natirrlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Ver offentlichte
Quéllen:

BY: BISSINGER, M. und ANDERLIK-WESINGER, G. (2010): Stichprobenmonitoring Pflanzenarten in der
Kontinentalen Biogeographischen Region. Zwischenbericht zur ersten Erfassung von Sumpf-Gladiole
(Gladiolus palustris), Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) und Sommer-Schraubenstendel (Spiranthes
aestivalis). - Unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (LfU), 13 S,,
Augsburg. © Bayerisches Landesamt fir Umwelt, 2010

Strohwasser, R., Quinger, B., Riegel, G. & M. Scheuerer (2006): Indikator '‘Besondere Arten': Erfassung
ausgewahiter Wuchsorte von Gladiolus palustris in Bayern 2006. Unver6ff. Gutachten i.A. Bayer. Landesamt
far Umwelt.

STROHWASSER, R., QUINGER, B., RIEGEL, G. & SCHEUERER, M. (2007): Indikator 'Besondere Arten":
Erfassung ausgewahiter Wuchsorte von Gladiolus palustris in Bayern 2007. - Unverdffentlichtes Gutachten im
Auftrag des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt, 42 Seiten, Augsburg.

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des Verbreitungsgebiets: 6.278,09 km2 (= 627.808,57 ha)

2.3.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schatzung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stahil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmalfi:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmali:




2.3.9. Gunstiges naturliches Verbreitungsgebiet: >: grof3er als das aktuelle nattrliche
Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem im

letzten Bericht angegebenen Wert V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte
Populationsgr 6l3e,
bezogen auf die EU || Minimum: 100000, Maximum: 1000000, Einheit: Individuen
Einheit /

Ausnahme:

2.4.2. Geschéatzte
Populationsgr 6l3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 67, Maximum 78, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition voneinander abgrenzbare Wuchsorte oder Wuchsortkomplexe bis zu 100 m Entfernung

der "Lokalitat":

2.4.3.b.

Erléauterungen zur | Umrechnung aus Monitoring-Daten bei 'V orkommen' mit Eintrag der Berechnungsvorschrift laut Tabelle
Umrechnung in FE

I ndividuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschéatzten
Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der

GroRenschatzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte

M ethode: 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend

Richtung: -+ sbnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung
Methode:

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

2411
L angzeittrend
Richtung:

2.4.12.
L angzeittrend
Ausmal3:

24.12.c.
Langzeittrend




Vertrauensintervall:

2413

L angzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Glunstige
Gesamtpopulation:

85

2.4.14.d.
Angewandete

M ethode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die guinstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
2013 tbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde beriicksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grofd genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 die
aktuelle Population in den meisten Féllen der guinstigen Population entsprach. Nur im Falle von

vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher Vergréf3erung der
aktuellen Population, wurden diese Fléchen zur ginstigen Population hinzugezéhlt. Methodisch bedingte
Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Veradnderung

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschéatzte GrolRe: 0,98 km2 (= 98,45 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2010-2012

2.5.3. Angewandte Methode: | 1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

25.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

2: mittelmaiig

25.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema tibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend

Richtung: - sbnehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer
anderen Methode

2.6 Hauptbeeintréchtigungen



2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschatzungen
Code Beeintrachtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A08 Dungung M
G05.01 | Trittbelastung (Uberlastung durch M
Besucher)
J02.02.01 || limnische Sedimentraumung, M
Ausbaggerung
J02.07.01 || Nutzung/ Entnahme von Grundwasser M
fur landwirtschaftliche Zwecke
K02.01 | Verénderungen der M
Artenzusammensetzung, Suzkession
FO4 Entnahme/ Entfernen von Pflanzen L
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschétzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét H
A08 Dungung
G05.01 | Trittbelastung (Uberlastung durch M
Besucher)
J02.02.01 || limnische Sedimentrdumung, M
Ausbaggerung
J02.07.01 || Nutzung/ Entnahme von Grundwasser M
far landwirtschaftliche Zwecke
K02.01 | Verénderungen der M
Artenzusammensetzung, Suzkession
LO8 Hochwasser, Uberschwemmung M
(natdrlich)
FO4 Entnahme/ Entfernen von Pflanzen L

2.8. Ergénzende I nformationen

2.8.1 Begruindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Situation im Hauptverbreitungsgebiet gunstiger.
DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verénderung (2.5.10.c): von 2007
Zu 2013 gednderte Einheit der Habitatgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)




2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

= (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e;

Minimum: 52, Maximum: 57, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte
M ethode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
2.1: Beibehaltung von X X H innerhalb
Grasland und anderen und Erhaltungsmal3nahme
Offenlandbiotopen auRerhalb
. H innerhalb
6.3: gesetzliche
und Erhaltungsmal3nahme
Artenschutzregelungen auerhalb
. H innerhalb
7.4: spezielle X
Artenschutzmainahmen und Erhaltungsmal3nahme
aul¥erhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) JURICYAN: Jurinea cyanoides (Anh. I1, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1805
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Jurinea cyanoides
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Jurinea cyanoides
0.2.4. Trivialname Sand-Silberscharte

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 3: Gesamterhebung
1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.5. Karte des natirrlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

Ver offentlichte
Quéllen:

21

Biogeografische : ;

Region oder KON (Kontinentale Region)

marine Region

2.2 BY: Elsner, O. (2011) Kartierung von Wuchsorten der auf der Prioritétenliste aufgefihrten Sippen in den

Landkreisen Kitzingen und Wirzburg. Auftraggeber: Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Augsburg.

Elsner, O. (2001): Das LIFE-Projekt 'Sicherung und Entwicklung des Bestandes von Jurinea cyanoides (L.)
Rchb. in den Sandgrasheiden bei Volkach' zum Schutz der Sand-Silberscharte und ihrer Lebensrdume. -
Schriftenreihe Bayer. Landesamt fir Umweltschutz Heft 156: 175-186, Augsburg.

HE: Artgutachten 2003 und Nachuntersuchung 2008 zur Situation der Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides)
in Hessen (Art des Anhangs |1 der FFH-Richtlinie) sowie Erarbeitung eines landesweiten Artenhilfskonzeptes
(Beil & Zehm)

MV: Hacker F., Voigtlander U. & B. Russow, veréndert nach Hauke (2003): Artensteckbrief Jurinea
cyanoides (LINNAEUS) REICHENBACH, 1831 (2010), in LUNG (ed.): Steckbriefe der in M-V
vorkommenden Arten der Anhédnge Il und 1V der FFH-Richtlinie

ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und
Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald 41(2012). (HE: www.hessen-forst.de/fena/produkte-
angebote/arten-docs/

MV: http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/ffh_asb_jurinea_cyanoides.pdf

ST http://www.sachsen-anhalt.de/index.php?id=50074)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des Verbreitungsgebiets: 3.644,66 km2 (= 364.466,26 ha)

2.3.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schatzung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: +: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal:




2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmali:

2.3.9. Gunstiges natirliches Verbreitungsgebiet:

>: grof3er als das aktuelle nattirliche
Verbreitungsgebiet

letzten Bericht angegebenen Wert

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem im

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte
Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die EU Einheit
/ Ausnahme:

Minimum: 242000, Maximum: 417186, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschéatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 0, Maximum O, Einheit: Anzahl Rosetten
(entspricht Individuenangabe der EU)

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

Ubernahme Population aus 2.4.2

2.4.3.c. Probleme bel der Bereitstelleung der geschatzten
Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der GroRenschéatzung:

2003-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>: grofRer als die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatsachliche Veradnderung + Anwendung einer anderen
Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte Grolde: 0,62 km2 (= 62,24 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2007-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schéatzung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

2: mittelmaidig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitéat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem ‘unginstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Uibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2001-2012




2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

-: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats flr die Art:

2.5.10. Grund fur den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Tatsachliche Veranderung + Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintr&chtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen Daten

Code | Beeintréachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. |organ. | Verschieden
Tox. Tox.
K02 Natirliche Entwicklungen, H
Sukzession
K04.05 | Wildverbiss, Wildschéaden H
A04.03 | Aufgabe der Beweidung, fehlende
Beweidung
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschatzung
Code || Geféahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure ||anorgan. |[organ. || Verschieden
Tox. Tox.
K02 Natirliche Entwicklungen, H
Sukzession
K04.05 || Wildverbiss, Wildschaden H
A04.03 || Aufgabe der Beweidung, fehlende
Beweidung

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

Beurteilung des FCS:;

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur

DE: Aktuelle Population: Grund der Verénderung (2.4.15.c): von 2007
zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.
DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verénderung (2.5.10.c): von 2007 zu
2013 geénderte Einheit der Habitatgrofe.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)




2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend) + (sich verbessernd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e;

Minimum: 238682, Maximum: 409898, Einheit: Anzahl Rosetten (entspricht Individuenangabe der
EU)

3.1.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmafRnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr || Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung
2.1: Beibehaltung von X X H innerhalb PP
Grasland und anderen und Enaggr:;ﬁ:gem rksame
Offenlandbiotopen aulRerhab
6: raumbezogene X X H :
MaRnahmen innerhalb
. H innerhalb
6.3: gesetzliche X
und Erhaltungsmal3nahme
Artenschutzregelungen auerhalb
X H innerhalb
6.4: Biotoppflege und Erhaltungsmalnahme
aul¥erhalb
. H innerhalb
7.4: spezielle X X X X
Artenschutzmanahmen und Erhaltungsmal3nahme
aul¥erhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) LINDPROC: Lindernia procumbens (Anh. I'V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1725
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lindernia procumbens
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lindernia procumbens
0.2.4. Trivialname Liegendes Blichsenkraut

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 3: Gesamterhebung
1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.5. Karte des nattirlichen Verbretungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische
Region oder marine
Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Veroffentlichte
Quellen:

SN: Hardtke, H.-J. & Ihl, A. (2000): Atlas der Farn- und Samenpflanzen Sachsens. In:
Séchsisches Landesamt fur Umwelt und Geologie (Hrsg.) - Materialien zu Naturschutz und
Landschaftspflege. Dresden, 806 S.

FUE-Vorhaben Untersuchungen zur Gefdhrdung der Farn- und Samenpflanzen unter
Beriicksichtigung FFH-Richtlinie (LTUG). (ST: http://www.sachsen-anhalt.de/index.php?
id=50074)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des
Verbreitungsgebiets:

2.015,66 km2 (= 201.566,41 ha)

2.3.2. Angewandte
M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:




2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmall:

2.3.9. Ginstiges

naturliches 2.297,02 km2 (= 229.702,13 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fr den Bericht 2013 bernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde berticksichtigt, dass das glnstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf a's der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
gunstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
natdrlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem
Verbreitungsgebiets: || glinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei

gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moéglicher Vergréf3erung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca. 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr 6l3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr ol3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 32, Maximum 32, Einheit; Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition
der " Lokalitat":

Von einander abgrenzbare Wuchsorte bzw. Wuchsortkomplexe: Eng benachbarte V orkommen
eines Gewasserabschnittes mit einem identischen Wasserstandsregime werden zu einer
Population (Hilfsgrofie: Radius von 100 m um Einzelvorkommen) zusammengefasst

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschatzten
Populationsgr 6i3e:

Spanne bei Umrechnung Ubersteigt 3 Populationsklassen (4 Klassen bei Populationsklasse 1-4),
Umrechnung nicht sinnvoll, da die gewéahlte nationale Populationseinheit eine wesentlich
genauere Angabe liefert.




2.4.4. Datum der
GroRRenschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

-: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmals;

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11.
L angzeittrend
Richtung:

2.4.12.
L angzeittrend
Ausmal3:

24.12.c.
L angzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

36

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die giinstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass die gunstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der
Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féallen der guinstigen Population
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell moglicher VergroRerung der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur giinstigen
Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten




letzten Bericht
angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

778,56 km2 (= 77.856,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitéat:

1: schlecht

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung
Habitatqualitét:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten
Monitoring Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuae Anteil
der auf Stichprobenebene mit einem ‘ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde
ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

-: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des
geeigneten Habitats fur die
Art:

2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
D03.02.01 || Schifffahrtswege fir H
Gutertransport
G01.01.01 || motorisierter Wassersport H
(z.B. Jet-Ski)
101 invasive nicht-einheimische H
Arten
J02.05 Anderung des H
hydrol ogischen Regimes
und Funktionen
K02.01 Veranderungen der H
Artenzusammensetzung,




Suzkession
A05.03 Aufgabe bzw. fehlende M
Tierhatung/Viehzucht
J02.04 Anderungen der M
Uberflutung, des
Uberstauens
K04.01 Konkurrenz bei Pflanzen M
A02.01 landwirtschaftliche L
Nutzungsintensivierung
K01.02 Verschlammung, L
Verlandung
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschdtzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || S&ure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
D03.02.01 || Schifffahrtswege fur H
Gutertransport
G01.01.01 || motorisierter Wassersport H
(z.B. Jet-Ski)
101 invasive nicht-einheimische H
Arten
J02.05.02 | Veranderungen von Lauf H
und Struktur von
Flief3gewassern
K02 Natirliche Entwicklungen, H
Sukzession
A02 Anderung der Nutzungsart/ M
-intensitét
J02.05.03 | Veranderungen stehender M
Gewasser
K01.02 Verschlammung, L
Verlandung
K01.04 | Uberflutung, Uberstauung L
2.8. Erganzende I nfor mationen
2.8.1 Begriundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:
2.9 Schlussfolger ungen
Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)




2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)

2.9.4. Zukunftsaussichten: U2 (schlecht)

2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) = (stabil)
3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang |1 -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e: Minimum: 1, Maximum: 1, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

3.1.3. Kurzzeittrend:
3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung | Ort Bewertung
6.4: Biotoppflege X H innerhalb | Unbekannt

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (PFLA) LIPALOES: Liparisloesdlii (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1903
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Liparis loesdlii
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Liparis loesdii
0.2.4. Trivialname Sumpf -Glanzkraut

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde || Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte M ethode fir Kartendaten

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fiur die Vorkommenskarte 1997-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wur de geliefert
1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja
geliefert
2. Biogeogr afische Ebene
21
Biogeogr afische . .
Region oder KON (Kontinentale Region)
marine Region
2.2 BY: WAGNER, A., WAGNER, I., Lang, A., Mayr, C., Niederbichler, C., Quinger, B. & Schneider, G. (2009):
Verdffentlichte | Nach Anhang Il FFH-Richtlinie geschiitzte Arten: Liparis loeselii — Glanzstendel Bayernweite Bestandskontrolle
Quéllen: 2008/2009. Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt, 50 Seiten,

Augsburg.
Bissinger (2012) FFH-Monitoring

Anhalt: Verbreitung, Okologie,

MV: Lange M., Hacker F., Voigtlander U. & B. Russow, verdndert nach Hauke (2003) und Kasermann & Moser
(1999): Artensteckbrief Liparis loeselii (LINNAEUS), L.C.M. RICHARD, 1817 (2010), in LUNG (ed.):
Steckbriefe der in M-V vorkommenden Arten der Anhénge Il und IV der FFH-Richtlinie

ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und
Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald 41(2012).

ST: ARBEITSKREIS HEIMISCHE ORCHIDEEN SACHSEN-ANHALT e.V. (2011): Orchideen in Sachsen-

Variabilitdt, Gefahrdung, Schutz. — Jirgen Kannemann Verlag Halberstadt, 496 S (MV: http://www.lung.mv-
regierung.de/dateien/ffh_ash_liparis loesdlii.pdf

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

ST: http://www.sachsen-anhalt.de/index.php?id=50074)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des Verbreitungsgebiets:

19.224,48 km2 (= 1.922.447,85 ha)

2.3.2. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

- abnehmend




2.3.5. Kurzzeittrend Ausmafi:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmalf3:

2.3.9. Gunstiges natiirliches Verbreitungsgebiet: >: groler als das aktuelle natlirliche Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fiir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschéatzte
Populationsgr 613e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme;

Minimum: 10000, Maximum: 50000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr 613e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 177, Maximum 195, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition
der "Lokalitat":

voneinander abgrenzbare Wuchsorte oder Wuchsortkomplexe in basenreichen Flach- und Zwischenmooren bis
zu 500 m Entfernung

24.3b.
Erléauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

1. Ermittlung der durchschittlichen minimalen und maximalen Individuenzahl der Monitoringfléchen
2. Maximum: Produkt aus 1. (Maximum) und Anzahl Vorkommen - aufgerundet
3. Minimum: Produkt aus 1. (Minimum) und Anzahl Vorkommen - abgerundet

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschétzten
Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der
GroRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kur zzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

-: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

24.11.
Langzeittrend
Richtung:

24.12.
Langzeittrend




Ausmal3:

2.4.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige

Gesamtpopulation: 232

24.14.d. Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013
Angewandete Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berlicksichtigt, dass die ginstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Ermitteln der Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schéatzungen unter der Annahme, dass 1994 die
Gesamtpopulation: || aktuelle Population in den meisten Féllen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle von vorhandenem
Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung der aktuellen Population,
wurden diese Fléchen zur ginstigen Population hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefhrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte GroRe:

4.444,28 km2 (= 444.428,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitét:

2: mittelmaflig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungtinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

- abnehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fur den

Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert




2.6 Hauptbeeintr&chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

1: nur auf der Grundlage von Experteneinschatzungen

Code

Beeintrachtigungen

Bedeutung

Stickstoff

Phosphor

Saure

anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

A02.01

landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung

A03.03

Brache/ ungeniigende Mahd

HO1

Verschmutzung von Oberflachengewdassern
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewasser)

Jo2

anthropogene Verénderungen der
hydraulischen Verhdtnisse

K02

Nattrliche Entwicklungen, Sukzession

A08

Dingung

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Code

Geféhrdungen

Bedeutung

Stickstoff

Phosphor

Saure

anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

A02.01

landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung

A08

Dingung

Jo2

anthropogene Veranderungen der
hydraulischen Verhdtnisse

T

K02

Natirliche Entwicklungen, Sukzession

A03.03

Brache/ ungeniigende Mahd

A02

Anderung der Nutzungsart/ -intensitét

J02.05

Anderung des hydrol ogischen Regimes und
Funktionen

r|lr|Z| X

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

= (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 158, Maximum: 168, Einheit: Anzahl Vorkommen




3.1.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
) . . X X H innerhalb
i/ll ;@g‘é‘g&haﬁ“me und Erhaltungsmal3nahme
aullerhalb
2.1: Beibehaltung von X X H innerhalb
Grasland und anderen und Erhaltungsmal3nahme
Offenlandbiotopen auRerhalb
4: wasserwirtschaftliche X
MaRnahmen aulRerhab || Erhaltungsmal3nahme
4.2: Verbesserung des X innerhalb
hydrologischen und V erbesserungsmal3nahme
Regimes aullerhalb
. H innerhalb
6.3: gesetzliche
und Erhaltungsmalinahme
Artenschutzregelungen auRerhalb
X H innerhalb
6.4: Biotoppflege und Erhaltungsmal3nahme
aulerhalb
T X
Artenschutzmanahmen aulBerhalb || Verbesserungsmalinahme
. H innerhalb
7.4: spezielle X
Artenschutzmanahmen und Erhaltungsmal3nahme
aulerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) LURONATA: Luronium natans (Anh. 11, V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1831
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Luronium natans
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Luronium natans
0.2.4. Trivialname Schwimmendes Froschkraut
1. Nationale Ebene
1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 3: Gesamterhebung
1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.5. Karte des nattirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Veroffentlichte
Quellen:

MV: Hacker, F., Voigtlander, U. & B. Russow (2010): Steckbrief Apium repens (Jacquin) Lagasca, 1821 (MV),
Steckbrief Luronium natans (Linnaeus) Raf., 1840 (MV), Steckbrief Jurinea cyanoides (Linnaeus) Rei-chenbach,
1831 (MV) In: LUNG MV (ed.): Steckbriefe der in M-V vorkommenden Arten der Anhénge Il und IV der FFH-
Richtlinie.

Ringel, H., Abdank, A. & Russow, B. (2012): FFH-Artenmonitoring Hohere Pflanzen in Mecklenburg-
Vorpommern. - Natur und Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern 41, 155-167

ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und
Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald 41(2012).

SN: Hardtke, H.-J. & Ihl, A. (2000): Atlas der Farn- und Samenpflanzen Sachsens. In: Sichsisches Landesamt
fur Umwelt und Geologie (Hrsg.) - Materialien zu Naturschutz und Landschaftspflege. Dresden, 806 S.
FUE-Vorhaben Untersuchungen zur Geféhrdung der Farn- und Samenpflanzen unter Beriicksichtigung FFH-
Richtlinie (2006-2008, LfUG).

Buder, W. & Schulz, D. (2010): Farn- und Samenpflanzen - Bestandssituation und Schutz ausgewahlzer Arten in
Sachsen. Séchsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (Hrsg.). Dresden, 154 S. (MV:
http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/ na-tur/artenschutz/ffh_arten.htm

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

ST: http://www.sachsen-anhalt.de/index.php?id=50074)

2.3 Natdrliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRe des

Verbreitungsgebiets:

3.469,88 km2 (= 346.988,31 ha )

2.3.2. Angewandte

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

Richtung:

Methode;

2.3.3. Kurzzeittrend | 5570 5015
Zeitraum:

2.3.4. Kurzzeittrend - abnehmend




2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Ginstiges

natdrliches 3.865,54 km2 (= 386.554,48 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Angewandete Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde berlicksichtigt, dass das guinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf as der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das
natdrlichen aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem glinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle

von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergrofRerung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.
Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
km3).

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode
2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 23.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte
Populationsgr 63e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 20, Maximum 24, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition
der "Lokalitat" :

Zusammenfassung aller Fundstellen, die nicht weiter als 200 m voneinander entfernt sind

2.4.3.b.
Erléauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
bel der
Bereitstelleung der
geschéatzten
Populationsgr 6i3e:

Individuen nicht erfassbar (z.B. lokal nur a's Gametophyten vorhanden)

2.4.4, Datum der
GroRenschatzung:

2000-2012




2.4.5. Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

--: stark abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11.
L angzeittrend
Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmal3:

24.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

24.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Glnstige
Gesamtpopulation:

47

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
guinstigen
Gesamtpopulation:

Die glinstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013
Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde beriicksichtigt, dass die ginstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme, dass 1994 die
aktuelle Population in den meisten Féllen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher Vergréf3erung der
aktuellen Population, wurden diese Fl&chen zur glinstigen Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte
Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschéatzte GroRe:

288,03 km2 (= 28.803,01 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012




2.5.3. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitét:

1: schlecht

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitdt wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'unglinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

--1 stark abnehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fir die Art:

288,03 km2 (= 28.803,01 ha)

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Tatsachliche Verénderung + Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 3: ausschliefdlich oder in gréfderem Umfang auf der Grundlage von realen Daten aus
Gebieten/V orkommen oder aus anderen Datenquellen
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sure || anor gan. organ. Verschieden
Tox. Tox.
A02 | Anderung der Nutzungsart/ - H
intensitét
J02.05 || Anderung des hydrologischen H
Regimes und Funktionen
K02 Natlrliche Entwicklungen, M
Sukzession
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code || Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. |[organ. || Verschieden
Tox. Tox.
A02 || Anderung der Nutzungsart/ -intensitét H
K02 || Natirliche Entwicklungen, Sukzession M
AO08 | Dingung L
J02.05 || Anderung des hydrol ogischen Regimes L
und Funktionen

2.8. Ergénzende I nformationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:




H 2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteillung

des FCS:

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verénderung (2.5.10.c): von 2007
zu 2013 gednderte Einheit der Habitatgrofe.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: U1 (unzureichend)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U2 (schlecht)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) = (stahil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 17, Maximum: 20, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmalRnahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
1.2: Mal3nahmen X o
exforderlich, aber auerhalb | 1910 wirksame
nicht umgesetzt
2.0: andere X o
landwirtschaftliche innerhalb | 291G wirksame
Mal3nahmen
4.0: andere X X H innerhalb
feuchtgebietsbezogene und V erbesserungsmalinahme
Malnahmen aufferhalb
4.1: Verbesserung der X iur::jerhalb langfristig wirksame
Wasserqualitét auerhalb Mal3nahme
4.2: Verbesserung des X H
hydrologischen innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
Regimes
4.3: Regulierung der X H innerhalb | Erhaltungsmalinahme
Wasserentnahme

) . X H innerhalb
;’ﬁin;eﬁi%};g der und Verbesserungsmalinahme

aulferhalb

9.1: Regulierung der X H C
Rohstoffgewinnung aulRerhalb :\;‘naggr:;ﬁ:g eW' rksame
an Land

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (PFLA) LYCD: Lycopodium spec. (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1413
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lycopodium spp.

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Lycopodium spec.

0.2.4. Trivialname

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 0: Daten fehlend
1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein

1.1.5. Karte des nattirlichen Verbretungsgebiets wurde geliefert Nein

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Ver dffentlichte Quelen:

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grole des Verbreitungsgebiets:

0,00 km2 (= 0,00
ha)

2.3.2. Angewandte M ethode:

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Gunstiges natirliches Verbreitungsgebiet:

0,00 km2 (= 0,00
ha)

angegebenen Wert

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem im letzten Bericht

2.4 Population




2.4.1. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O,
Einheit:

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 0, Maximum O,
Einheit:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschatzten Populationsgr6i3e:

2.4.4. Datum der GroRenschéatzung:

2.4.5. Angewandte Methode:

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali;

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

Bericht angegebenen Wert

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

0,00 km2 (= 0,00

ha)
2.5.2. Jahr oder Zeitraum:
2.5.3. Angewandte Methode:
2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:
2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:
2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

angegebenen Wert

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem im letzten Bericht

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode




H Code H Beeintrachtigungen H Bedeutung H Stickstoff H Phosphor || Séure" anorgan. Tox. H organ. Tox. H Verschieden ||

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

Code ||Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. Tox. | organ. Tox. | Verschieden

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begriundung
des zur
Bestimmung der
Trendentwicklung

her angezogenen

%-Werts:

2.8.2. Sonstige DE: Neun von zehn Arten sind im Bericht 2007 hinsichtlich ihres Erhaltungszustands as
relevante ungunstig (funf Arten 'gelb’, vier Arten 'rot’), eine Art mit ‘unbekannt' bewertet worden. Von einer
Informationen deutlichen Verbesserung des Erhaltungszustands kann bei keiner dieser Arten ausgegangen

zur Beurteilung werden. Besonders kritisch ist die Erhaltungssituation aktuell bei den Arten Diphasiastrum

des FCS: complanatum, D. issleri, D. oellgaardii, D. tristachyum und D. zeilleri einzuschétzen. Diese funf

Arten sind in alen Landern der kontinentalen Region mindestens 'stark gefahrdet’ oder
natirlicherweise selten (R) und in mindestens einem Flachen-Bundesland mit grofem Anteil an
der kontinentalen Region ‘'vom Aussterben bedroht' oder ‘verschollen'.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. NatUrliches Verbreitungsgebiet: XX (unbekannt)
2.9.2. Population: XX (unbekannt)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: XX (unbekannt)
2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)
2.9.5./6. Gesamt: XX (unbekannt) X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e: Minimum: 0, Maximum: O, Einheit;

3.1.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang Il-Arten relevant)

Massnahme | Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung |[Ort ||Bewertung

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (PFLA) MARSQUAD: Marsilea quadrifalia (Anh. 11, V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1428

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Marsilea quadrifolia

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Marsilea quadrifolia

0.2.4. Trivialname

Kleefarn

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten firr die Vorkommenskarte 2000-2012
1.1.4. Eine zusitzliche K arte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirrlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Ver tffentlichte Quellen:

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grof3e des Verbreitungsgebiets:

582,24 km2 (= 58.223,75 ha)

2.3.2. Angewandte Methode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmall:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Glnstiges natirliches Verbreitungsgebiet:

>>: viel grofer als das aktuelle natlirliche
V erbreitungsgebiet

und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1

Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

|24.1 Geschatzte |



Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschéatzte
Populationsgr 6M3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 5, Maximum 5, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition
der "Lokalitat":

voneinander abgrenzbare Wuchsorte oder Wuchsortkomplexe (besiedelte Standgewasser,
FlielRgewésserabschnitte oder Parzellen auf Feuchtweiden) bis zu 100 m Entfernung

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in

I ndividuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschétzten
Populationsgr 63e:

Individuen nicht erfassbar (z.B. lokal nur als Gametophyten vorhanden)

2.4.4. Datum der
GrofRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

-: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

24.11.
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
L angzeittrend
Ausmall:

2.4.12.c.
L angzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Glunstige
Gesamtpopulation:

12

24.14.4d.

Die giinstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht




Angewandete

M ethode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

2013 tbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde beriicksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 die
aktuelle Population in den meisten Féllen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher Vergréf3erung der
aktuellen Population, wurden diese Flachen zur giinstigen Population hinzugezéhit. Methodisch bedingte
Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der

Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

0,01 km2 (= 1,30 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2011-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

25.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

1: schlecht

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitéat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'unginstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema tibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

- abnehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer
anderen Methode

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschdtzungen
Code || Beeintrachtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
K02.01 | Veranderungen der H
Artenzusammensetzung, Suzkession
HO1 Verschmutzung von M




Oberfléachengewassern (limnisch,
terrestrisch, marin & Brackgewasser)

Jo2 anthropogene Veranderungen der M
hydraulischen Verhdtnisse
K04.01 | Konkurrenz bei Pflanzen M
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschatzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
K02.01 | Verénderungen der H
Artenzusammensetzung, Suzkession
HO1 Verschmutzung von M
Oberflachengewassern (limnisch,
terrestrisch, marin & Brackgewasser)
Jo2 anthropogene Verénderungen der M
hydraulischen Verhétnisse

2.8. Ergénzende I nformationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der

Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Veranderung (2.5.10.c): von 2007
zu 2013 gednderte Einheit der Habitatgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U2 (schlecht)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e;

Minimum: 3, Maximum: 5, Einheit; Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte
Methode:

Modellierung

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmafRnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

M assnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
. H innerhalb
6.3: gesetzliche X
und Erhaltungsmal3nahme
Artenschutzregelungen auRerhalb
) . X H innerhalb
Z\iezps;ezhh?zlfn anahmen und Erhaltungsmalnahme




|| auRerhalb ||
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) MYOSREHS: Myosotis rehsteineri (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1670
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myosotis rehsteineri
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myosotis rehsteineri
0.2.4. Trivialname Bodensee-Vergiimeinnicht

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen?

Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

3: Gesamterhebung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische
Region oder marine
Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Veroffentlichte
Quéllen:

BY: Brackel, W. v. (2010) Erfolgskontrolle von AHP-Mal3nahmen fir stark bedrohte Strandrasenarten am
Bodensee und Starnberger See. — Unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag des Bayerischen Landesamtes fir
Umwelt, Augsburg.

BRACKEL, W. v. (2012): Myosotis rehsteineri am Starnberger See.- Unverdffentlichtes Gutachten im
Auftrag des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (LfU), 13 S., Augsburg.

BRACKEL, W. V. & MILLER, I. (2008): Botanische Dauerbeobachtung der Strandrasen am Bodenseeufer
bei Wasserburg (Bayern) 2008. - Unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag des Bayerischen Landesamtes fir
Umwelt, 22 S., Augsburg.

BRACKEL, W. V. (2006): Botanische Dauerbeobachtung am Bodenseeufer bel Wasserburg, Bericht 2006.
Gutachten im Auftrag des Bayerischen Landesamts fur Umwelt. 25 Seiten + Anhang, Hemhofen.
BRACKEL, W.V. (2005): Geobotanische Dauerbeobachtung am Bodenseeufer bei Wasserburg, Bericht 2005.
Gutachten im Auftrag des Bayerischen Landesamts fur Umwelt. 25 Seiten + Anhang, Hemhofen.

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grof3e des
Verbreitungsgebiets:

1.545,46 km2 (= 154.545,88 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schéatzung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kur zzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmall:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend




Richtung:

2.3.8. Langzeittrend

Verbreitungsgebiets:

km2).

2018 zu rechnen.

Ausmali:

2.3.9. Glnstiges

natirliches 1.545,46 km2 (= 154.545,88 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
Angewandete 2013 tbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde berticksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf as der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 das
nattirlichen aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle

von vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher Vergréfzerung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Fléchen zum glinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt.
Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.
Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-

2.3.10. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen auf die EU Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 118500, Maximum: 221000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 0, Maximum O, Einheit: Anzahl Rosetten
(entspricht Individuenangabe der EU)

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

Ubernahme Population aus 2.4.2

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschatzten
Populationsgr6i3e:

2.4.4. Datum der GroRRenschatzung:

2007-2012

2.4.5. Angewandte Methode;

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schéatzung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>: groler als die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer




” und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

H anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte GroRe:

0,10 km2 (= 9,70 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2010-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

2: mittelmaflig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungtinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema tbertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

- abnehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Fl&che des geeigneten
Habitats fur die Art:

0,10 km2 (= 9,70 ha)

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintr&chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Saure || anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
HO7 Sonstige oder gemischte Formen der H
Verschmutzung
MO01.05 || Anderungen im Strémungsverhalten H
(Limnisch, Gezeiten und marin)
(G01.01.02 || nicht motorisierter Wassersport M
G02.08 Camping- und Caravanplétze M
G05.01 | Trittbelastung (Uberlastung durch M
Besucher)
G05.05 Intensive Unterhaltungsmal3nahmen z.B. M
offentliche Anlagen/ Stréande
H01.02 Verschmutzung von M
Oberflachengewassern durch
Uberflutungen
H01.03 andere punktuelle Verschmutzungen von M
Oberflachengewassern

2.7 Gefahrdungen




2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO7 Sonstige oder gemischte Formen der H
Verschmutzung
MO01.05 || Anderungen im Stromungsverhalten H
(Limnisch, Gezeiten und marin)
G01.01.02 || nicht motorisierter Wassersport M
G02.08 Camping- und Caravanplétze M
G05.01 || Trittbelastung (Uberlastung durch M
Besucher)
G05.05 Intensive Unterhaltungsmal3nahmen z.B. M
offentliche Anlagen/ Strande
H01.02 Verschmutzung von M
Oberflachengewassern durch
Uberflutungen
H01.03 andere punktuelle Verschmutzungen von M
Oberflachengewassern
K02.01 Verénderungen der L
Artenzusammensetzung, Suzkession
LO8 Hochwasser, Uberschwemmung L
(naturlich)
MO01.03 || Uberflutungen und erhohte Niederschlage L

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der Popul ationsgrofie.
DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verdnderung (2.5.10.c): von 2007 zu
2013 geadnderte Einheit der Habitatgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natdrliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: U1 (unzureichend)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e:

EU)

Minimum: 117470, Maximum: 215940, Einheit: Anzahl Rosetten (entspricht Individuenangabe der

Methode:

3.1.2. Angewandte

Modellierung

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmalfinahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)




Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
2.1: Beibehaltung von X X H innerhalb
Grasland und anderen und V erbesserungsmal3nahme
Offenlandbiotopen aulRerhalb
4.0: andere X X H innerhalb
feuchtgebi etsbezogene und V erbesserungsmal3nahme
Mal3nahmen aullerhalb
. X H innerhalb
6.3: gesetzliche
und Erhaltungsmalinahme
Artenschutzregel ungen auRerhalb
. X H innerhalb
7.4. spezielle
Artenschutzmanahmen und Erhaltungsmalinahme
aulerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) PULSPATE: Pulsatilla patens (Anh. I1, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1477
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Pulsatilla patens
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Pulsatilla patens
0.2.4. Trivialname Finger-Kuhschelle

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Ja

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 3: Gesamterhebung
1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.5. Karte des natirrlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische
Region oder marine
Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Veroffentlichte
Quéllen:

BY: Roder, D. (2004) Populationstkol ogische Untersuchungen an Pulsatilla patens (L.) Mill. m
Naturschutzgebiet Garchinger Heide, TU Miinchen.

Rdder D. & Kiehl, K. (2006) Population structure and population dynamic of Pulsatilla patens (L.)
Mill. in relation to vegetation characteristics. Elsevier GmbH.

Rdder D. & Kiehl, K. (2007) Untersuchungen zum Etablierungserfolg von Pulsatilla patens (L.) Mill.
auf Renaturierungsflachen im Umfeld des NSG ,, Garchinger Heide" (Ldk. Freising). TU Miinchen.

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRRe des
Verbreitungsgebiets:

137,72 km2 (= 13.772,31 ha)

2.3.2. Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal:




2.3.9. Gunstiges

Verbreitungsgebiets:

natirliches 137,72 km2 (= 13.772,31 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Angewandete Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das gunstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf a's der Zustand
Ermitteln des bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
gunstigen langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme,
natdrlichen dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem glinstigen V erbreitungsgebiet

entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potentia bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell
moglicher VergrolRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Veréanderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
km2).

Eine systematische, vollstiandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 40000, Maximum: 50000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschéatzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 0, Maximum O, Einheit: Anzahl bliihende und nicht bliihende adulte Individuen

24.3.b.
Erléauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

Ubernahme Population aus 2.4.2

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschéatzten
Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der
GrofRenschatzung:

2007

2.4.5. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2438.c.




Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode;

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

24.11.
L angzeittrend
Richtung:

24.12.
L angzeittrend
Ausmali:

2.4.12.c.
L angzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Glunstige
Gesamtpopulation:

45000

2.4.14.d.
Angewandete

M ethode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass die ginstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 die
aktuelle Population in den meisten Féllen der guinstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher Vergréf3erung der
aktuellen Population, wurden diese Fléchen zur giinstigen Population hinzugezéhlt. Methodisch bedingte
Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund for
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grofe:

0,34 km2 (= 33,60 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2008

2.5.3. Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

25.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema tibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend

2001-2012




Zeitraum:

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

0,34 km2 (= 33,60 ha)

2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem
Wert in 25.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintr&chtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode

1: nur auf der Grundlage von Experteneinschatzungen

Code || Beeintrachtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor | Sdure|anorgan. |organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A08 Dingung M
G05.01 | Trittbelastung (Uberlastung durch L
Besucher)
K02.02 || Akkumulation organischer Substanz L
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschétzung
Code || Geféahrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor | Sdure|anorgan. |organ. || Verschieden
Tox. Tox.
A08 Dingung M
G05.01 | Trittbelastung (Uberlastung durch L
Besucher)
K02.02 | Akkumulation organischer Substanz L
2.8. Erganzende I nfor mationen
2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts.
2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von 2007
Beurteilung des FCS: zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.
DE: Aktuelles Habitat: Grund der Veranderung (2.5.10.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der Habitatgrofie.
2.9 Schlussfolgerungen
Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: FV (ginstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (gunstig)




2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)

2.9.5./6. Gesamt: FV (gunstig) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e; Minimum: 40000, Maximum: 50000, Einheit: Anzahl blihende und nicht bliihende adulte
Individuen

3.1.2. Angewandte

M ethode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmalinahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
2.1: Beibehaltung von X X H innerhalb
Grasland und anderen und Erhaltungsmalnahme
Offenlandbiotopen aulRerhab
: H innerhalb
7.4: spezielle X X
ArtenschutzmaRnahmen und Erhaltungsmalnahme
aufl¥erhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) SAXIHIRC: Saxifraga hirculus (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1528
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Saxifraga hirculus
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Saxifraga hirculus
0.2.4. Trivialname Moor-Steinbrech

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein
1.1.1Db. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 0: Daten fehlend

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein

1.1.5. Karte des nattirlichen Verbretungsgebiets wurde geliefert Nein

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region KON (Kontinentale Region)
2.2 Ver dffentlichte Quelen:

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grole des Verbreitungsgebiets: 0,00 km2 (= 0,00 ha)
2.3.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend
2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Gunstiges natirliches Verbretungsgebiet: >>: viel grofer als das aktuelle
natrliche Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

2.4 Population

H 2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die EU Einheit / Ausnahme: H Minimum: 0, Maximum: 0O, Einheit: H




Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 0, Maximum O, Einheit; -

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschatzten Populationsgr6i3e:

2.4.4. Datum der Gro6R3enschéatzung: 2001-2012
2.4.5. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend
2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012
2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt
2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode: 0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>>: viel grofRer als die aktuelle
natiirliche Population

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grol3e: 0,00 km2 (= 0,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2001-2012

2.5.3. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitéat: 0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat: Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt'
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode




Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
U unbekannte Beeintrachtigungen
oder Geféhrdungen
2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
U unbekannte Beeintréchtigungen
oder Geféhrdungen
2.8. Erganzende | nfor mationen
2.8.1 Begriundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:
2.9 Schlussfolgerungen
Bewertung Trend
2.9.1. NatUrliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U2 (schlecht)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit; -

3.1.2. Angewandte Methode:

0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang |

[-Arten relevant)

Massnahme Gesetz || Verwaltung

Vertrag || Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort | Bewertung

1.3: keine MalRnahmen
bekannt/ spezifische
Malhahmen nicht
ausfuhrbar

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) SPIRAEST: Spiranthes aestivalis (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1900
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Spiranthes aestivalis
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Spiranthes aestivalis
0.2.4. Trivialname Sommer-Drehwurz

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 3: Gesamterhebung
1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.5. Karte des nattirlichen Verbretungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region KON (Kontinentale Region)

2.2 Ver dffentlichte Quelen:

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Ver breitungsgebiets 3.513,69 km2 (= 351.368,63 ha )

2.3.2. Angewandte

M ethode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmall:

2.3.9. Ginstiges
natirrliches 3.631,77 km2 (= 363.176,60 ha)




Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
gunstigen
natdrlichen
Verbreitungsgebiets:

Das glnstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
fUr den Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde bertcksichtigt, dass das guinstige V erbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem
gunstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potentia bel
gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum guinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca. 129 km?3).

Eine systematische, vollstandige Uberpriffung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Verdnderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

Einheit / Ausnahme:

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf die EU

Minimum: 11091, Maximum: 18091, Einheit:
Individuen

Einheit:

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die DE

Minimum 0, Maximum O, Einheit: Anzahl Individuen

Individuenzahlen:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in

Ubernahme Population aus 2.4.2

Populationsgr 63e:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschatzten

2.4.4. Datum der Gro6RRenschatzung:

2007-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte
Schétzung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit
einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:




2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>: grofer als die aktuelle nattirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.4.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatsachliche Verdnderung + Anwendung einer anderen
Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

0,24 km2 (= 23,70 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2010-2012

2.5.3. Angewandte
M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schéatzung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

2: mittelméafidig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung
Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten
Monitoring Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil
der auf Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde
ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des
geeigneten Habitats fur die
Art:

0,24 km2 (= 23,70 ha )

2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer
anderen Methode

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschéatzung und anderen
Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO1 Verschmutzung von H
Oberflachengewdassern
(limnisch, terrestrisch, marin
& Brackgewasser)
K02.01 || Veranderungen der H
Artenzusammensetzung,
Suzkession
K02.03 || Eutrophierung (nattrliche) H
D01.01 || Ful3- und Radwege (inkl.




ungeteerter Waldwege)

J02.02

Sedimentréaumung,
Ausbaggerung von
Gewassern

J02.07.01

Nutzung/ Entnahme von
Grundwasser fir
landwirtschaftliche Zwecke

A03.03

Brache/ ungeniigende Mahd

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1. Experteneinschadtzung

Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
K02.01 || Veranderungen der H
Artenzusammensetzung,
Suzkession
K02.03 || Eutrophierung (nattrliche) H
D01.01 || Fuf3- und Radwege (inkl.
ungeteerter Waldwege)
J02.02 Sedimentraumung, M
Ausbaggerung von
Gewassern
J02.07.01 || Nutzung/ Entnahme von M
Grundwasser fur
landwirtschaftliche Zwecke
A02.01 | landwirtschaftliche L
Nutzungsintensivierung
A03.03 | Brache/ ungeniigende Mahd L
A08 Diingung L
G05.07 | fehlende oder fehlgeleitete L
Schutzmal3nahmen
J02.05.02 || Veranderungen von Lauf L
und Struktur von
Flief3gewassern

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Infor mationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von
2007 zu 2013 geénderte Einheit der Populationsgroéfie.

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Veradnderung (2.5.10.c): von
2007 zu 2013 geédnderte Einheit der Habitatgrofie.

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung

Trend




2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

FV (glnstig)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Anzahl Individuen

3.1.2. Angewandte Methode:

0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme | Gesetz | Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort

Bewertung

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) STIPPU_B: Stipa pulcherrima ssp. bavarica (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1881
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Stipa bavarica
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Stipa pulcherrima ssp. bavarica
0.2.4. Trivialname Bayerisches Federgras

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 3: Gesamterhebung
1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 2007-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.5. Karte des nattirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische . .

Region oder KON (Kontinentale Region)

marine Region

2.2 BY: Quinger, B. (2008) Bestandsanalysen und Schutzkonzeptionen zu einigen stark bedrohten Blitenpflanzen
Verdffentlichte || in Oberbayern mit besonderer Berticksichtigung des Ammer-L oisach-V orlandes (2006-2008), Teilbericht D:
Quellen: Stipa pulcherrima ssp. bavaricaim Lkr. Neuburg-Schrobenhausen. - Unvertffentliches Gutachten im Auftrag

des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt, Augsburg.
Meindl, Ch. (2011) Phylogeography, population dynamics, genetics and management of steppe plantsin
Bavaria, Universitét Regensburg

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Ver br éitungsgebiets 136,35 km2 (= 13.634,54 ha))

2.3.2. Angewandte

M ethode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend




Ausmal3:

2.3.9. Glunstiges

natdrliches 136,35 km2 (= 13.634,54 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und flr den
Angewandete Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde beriicksichtigt, dass das guinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf as der Zustand
Ermitteln des bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
gunstigen langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schiatzungen unter der Annahme,
natdrlichen dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebi et

Verbreitungsgebiets:

entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell
maoglicher Vergrofierung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum glinstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen geftihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
km2).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschéatzte
Populationsgr 6l3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 104, Maximum: 122, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschéatzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum O, Maximum O, Einheit: Anzahl Horste (entspricht Individuenangabe der EU)

2.4.3b.
Erléuterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

Ubernahme Population aus 2.4.2

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschétzten
Populationsgr 6f3e;

2.4.4. Datum der
GroRenschatzung:

2007-2010

2.4.5. Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal:




2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11.
L angzeittrend
Richtung:

2.4.12.
L angzeittrend
Ausmall:

2.4.12.c.
L angzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Glnstige
Gesamtpopulation:

113

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
guinstigen
Gesamtpopulation:

Die giinstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 die
aktuelle Population in den meisten Féllen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher Vergrof3erung der
aktuellen Population, wurden diese Flachen zur ginstigen Population hinzugezéhlt. Methodisch bedingte
Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund for
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GrolRe:

0,00 km2 (= 0,02 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2010

2.5.3. Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schéatzung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem ‘unglinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.




2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

0,00 km2 (= 0,02 ha)

Wert

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen

Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschéatzungen
Code || Beeintrachtigungen Bedeutung | Stickstoff || Phosphor || Sdure || anorgan. | organ. || Verschieden
Tox. Tox.
G05.01 || Trittbelastung (Uberlastung durch M
Besucher)
K02.01 || Veranderungen der M
Artenzusammensetzung, Suzkession
FO4 Entnahme/ Entfernen von Pflanzen L
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1. Experteneinschdtzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung | Stickstoff || Phosphor || Sdure || anorgan. | organ. || Verschieden
Tox. Tox.
G05.01 || Trittbelastung (Uberlastung durch M
Besucher)
K02.01 || Veranderungen der M
Artenzusammensetzung, Suzkession
FO4 Entnahme/ Entfernen von Pflanzen L

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Verénderung (2.4.15.c): von 2007
zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofe.

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verénderung (2.5.10.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der Habitatgrofie.
251=0,02 ha

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend




2.9.1. Natlrliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: FV (ginstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (gunstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (glnstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (glnstig) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e: Minimum: 104, Maximum: 122, Einheit: Anzahl Horste (entspricht Individuenangabe der EU)

3.1.2. Angewandte Methode: || 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmaf3nahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung | Ort Bewertung

2.1: Beibehaltung von X X H

Grasland und anderen innerhalb | Erhaltungsmal3nahme
Offenlandbiotopen

7.4: spezielle X X H .

A rtensehutzmaRnahmen innerhalb | Erhaltungsmalinahme

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) THESEBRA: Thesium ebracteatum (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1437
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Thesium ebracteatum
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Thesium ebracteatum
0.2.4. Trivialname Vorblattloses Leinblatt

1. Nationale Ebene

1.1.1a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Ja

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 3: Gesamterhebung
1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine Region KON (Kontinentale Region)

2.2 Veroffentlichte Quéellen:

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Ver bréitungsgebiets: 510,28 km2 (= 51.027,90 ha )

2.3.2. Angewandte

M ethode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

2.3.9. Giunstiges
natdrliches 658,99 km2 (= 65.899,09 ha )
Verbretungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den
Angewandete Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.
Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das glnstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand




Ermitteln des
glnstigen
natdrlichen
Verbreitungsgebiets:

bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grofd genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme, dass
1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach.
Nur im Falle von vorhandenem Potentia bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moéglicher
VergrofRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum glinstigen Verbreitungsgebiet
hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca. 129
km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode
2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte
Populationsgr 6l3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 1000, Maximum: 10000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr 6l3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum O, Maximum O, Einheit: Anzahl Triebe (entspricht Individuenangabe der EU)

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

Ubernahme Population aus 2.4.2

2.4.3.c. Probleme
bel der
Bereitstelleung der
geschéatzten
Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der
Grolenschétzung:

2007-2012

2.4.5. Angewandte
M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

- abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.10.




Langzeittrend
Zeitraum:

2411
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmal3:

2.4.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

24.13.

L angzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

105500

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
glinstigen
Gesamtpopulation:

Die ginstige Population (FRP) wurde bereitsim letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den Bericht 2013
Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass die gunstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme, dass 1994 die
aktuelle Population in den meisten Fallen der gunstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher Vergroferung der
aktuellen Population, wurden diese Fléchen zur giinstigen Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte
Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode
2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung + Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe: 0,09 km2 (= 9,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2007-2012

2.5.3. Angewandte Methode: | 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.5.4.a. Einstufung 1: schlecht
Habitatqualitéat:
2.5.4.b. Erlauterung zur Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring

Bewertung Habitatqualitét: Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf

Stichprobenebene mit einem 'unglinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

-: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend




Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fir die Art:

0,20 km2 (= 20,00 ha)

Wert

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 25.1und dem im
letzten Bericht angegebenen

Tatséchliche Verénderung

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschatzung und anderen

Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.

A02.01 landwirtschaftliche H

Nutzungsintensivierung
A02.03 Umwandlung von Griinland in Acker H
HO1 Verschmutzung von

Oberflachengewassern (limnisch,

terrestrisch, marin & Brackgewasser)
K02 Naturliche Entwicklungen, Sukzession M
A04.01.03 | intensive Beweidung mit Pferden L
D01 Stral3en, Wege und Schienenverkehr L
J01.03 Fehlen von Feuer L
Joz anthropogene Verénderungen der L

hydraulischen Verhéltnisse
K02.03 Eutrophierung (nattrliche) L
K02.04 Versauerung (natirliche) L
MO01.04 pH-V erénderungen L

2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1. Experteneinschétzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A02.01 || landwirtschaftliche H
Nutzungsintensivierung
A02.03 || Umwandlung von Griinland in Acker H
A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét
J02 anthropogene Verénderungen der L
hydraulischen Verhdltnisse

K02 Naturliche Entwicklungen, Sukzession L
MO01.04 | pH-Verdnderungen L

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:




H 2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von 2007
Beurteilung des FCS:

zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natlrliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e: Minimum: 1000, Maximum: 10000, Einheit: Anzahl Triebe (entspricht Individuenangabe der EU)

3.1.2. Angewandte Methode: || 1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend: -: abnehmend

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag || Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung

1.2: Malinahmen X X H

erforderlich, aber nicht innerhalb || Nicht bewertet
umgesetzt

6.1 X X H . .
Schutzgebietsausweisung innerhalb || Nicht bewertet

6.3: gesetzliche X X H Lr;]r:jerhal b langfristig wirksame
Artenschutzregelungen auerhalb Malnahme

£ X X H innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
Artenschutzmal3nahmen
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) TRICSPEC: Trichomanes speciosum (Anh. 11, V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1421
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Trichomanes speciosum
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Trichomanes speciosum
0.2.4. Trivialname Préchtiger DUnnfarn
1. Nationale Ebene
1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wur de geliefert Ja
1.1.1b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussage ohne oder mit minimalen
Stichproben
1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1990-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebietswurde | Ja
geliefert
1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Verdffentlichte
Quellen:

HE: Bundes- und Landesmonitoring 2009 des Préchtigen Diinnfarns (Trichomanes speciosum) in Hessen sowie Nachuntersuchungen zur
Verbreitung der Art, Nachuntersuchungen zur Verbreitung des Préchtigen Dinnfarns in Hessen 2011 (Kempf & Eichler)

NI: 1.) Niedersichsisches Pflanzenarten-Erfassungsprogramm des NLWKN (Stand 29.02.2012).

2)
http://Aww.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise_arten_und_|ebensraumtypen/46103.html#Pflanzen

3.) HORN, K. (2008): Populationsmonitoring von Trichomanes speciosum in Niedersachsen im Rahmen der FFH-Berichtspflicht im Jahr 2008. -
Gutachten im Auftrag des Niederséchsischen Landesbetriebes fur Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN).

4.) THIEL, H. (2009): Erfassung der FFH-Anhang I1-Art Trichomanes speciosum (Préchtiger Dunnfarn) in Niedersachsen 2009. Teil A:
Erfassung und Bewertung von zwei neu nachgewiesen Vorkommen und Nachsuche in der Umgebung. - Gutachten im Auftrag des
Niederséchsischen Landesbetriebes fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN).

5.) THIEL, H. (2010): Erfassung der FFH-Anhang I1-Art Trichomanes speciosum (Préchtiger Dunnfarn) in Niedersachsen 2009. Teil B:
Nachsuche in weiteren potenziell besiedelten Felsgebieten in Slidniedersachsen. - Gutachten im Auftrag des Niedersichsischen Landesbetriebes
flr Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN).

SL: SCHNEIDER, T., WOLFF, P., CASPARI, S, SAUER, E., WEICHERDING, F.-J., SCHNEIDER, C. & P. GROSS (2008): Rote Liste und
Florenliste der Farn- und Bliitenpflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta) des Saarlandes, 3. Fassung. - In: MINISTERIUM FUR UMWELT &
DELATTINIA (Hrsg.) (2008): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 23-120, Saarbriicken.

SN: S. Jessen (2003): Projekt zur Erfassung seltener und kritischer Farnpflanzen (Pteridophyta) im Bohmisch-Séchsischen Elbsandsteingebirge
im Hinblick auf ihre aktuelle Verbreitung und notwendige Artenschutzmal3nahmen (im Auftrag National parkverwaltung Séchsische Schweiz)
TH: BENNERT, H. W. (1999): Die seltenen und geféhrdeten Farnpflanzen Deutschlands. Biologie, Verbreitung, Schutz. Bundesamt fir
Naturschutz, S. 192-200. Bonn-Bad Godesberg.

HAUKE, U. (2003): Das européische Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in
Deutschland. Band 1: Pflanzen und Wirbellose, Kapitel 1 Farn- und Blitenpflanzen, Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz.
Bundesamt fur Naturschutz. Heft 69, Bd.1: S. 190-194. Bonn-Bad Godesberg.

HORN, K. (1998): Gametophyten des Hautfarns Trichomanes speciosum WILLD.. (Hymenophyllaceae, Pteridophyta) im siidlichen
Niedersachsen und angrenzenden Landesteilen von Hessen

und Thiringen. - Braunschweiger naturkundliche Schriften 5: S. 705728.

HUCK, S. (1997): Trichomannietum speciosi ass.nov. ein Farn-Prothallium als Charakterart einer MoosgeselIschaft. - Tuxenia. N.S. 17: 337-340.

HUCK, S. & MICHEL, T. (2002): Artensteckbrief 2 Préchtiger Dunnfarn (Trichomanes speciosum), Entwurf 2003, Auftrag des RP Kassel.
KIRSCH, H. & BENNERT, H. W., (1996): Erstnachweis von Gametophyten des Hautfarns Trichomanes speciosum WILLD.
(Hymenophyllaceae) in Bayern. - Nachr. Naturwiss. Mus. Aschaffenburg 103: S. 119-133. Aschaffenburg.

KOTTKE, U. (1999): Neue Gametophytenstandorte von Trichomanes speciosum WILLD. (Hymenophyllaceae) im Regierungsbezirk Trier und
die Bedeutung der vegetativen Vermehrung fur die Verbreitung der Art. - Dendrocopos 26: S. 365-386.

RASBACH, H., RASBACH, K., JEROME, C. & SCHROPP, G. (1999): Die Verbreitung von Trichomanes speciosum WILLD.. (Pteridophyta)
in Stidwestdeutschland und den Vogesen. - Carolinea 57: S. 27-42. Karlsruhe.

ZUNDORF, H.-J,, GUNTHER, K.-F., KORSCH, H. & WESTHUS, W. (2006): Floravon Thiringen: S. 43, Weissdorn-Verlag Jena (HE:
www.hessen-forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

TH: http://www.tlug-jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/farne/artensteckbrief _trichomanes_speciosum_240209.pdf)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet




2.3.1. Grole des
Verbreitungsgebiets:

22.451,17 km2 (= 2.245.117,19 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Gunstiges

natirliches 22.451,17 km2 (= 2.245.117,19 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im |etzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013 Gibernommen, sofern
Angewandete keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde beriicksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-
Ermitteln des Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie groRR genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative
gunstigen Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem gilinstigen Verbreitungsgebi et
natdrlichen entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potentia bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher Vergrofierung des

aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verdnderungen
oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher
nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen
des FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund far
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschéatzte
Populationsgr 6R3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 260, Maximum 260, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei
der Bereitstelleung
der geschéatzten
Populationsgr 6Re:

Individuen nicht erfassbar (z.B. lokal nur als Gametophyten vorhanden)

2.4.4. Datum der
Grolenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend




Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2411,
Langzeittrend
Richtung:

24.12.
Langzeittrend
Ausmal:

24.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
M ethode:

2.4.14. Gunstige

Gesamtpopulation: 260

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die glinstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den Bericht 2013 Gibernommen, sofern keine
Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde beriicksichtigt, dass die glinstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur
Deutschland 1994) sowie grof? genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féllen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergrofRerung der aktuellen Population, wurden diese
Fléchen zur glnstigen Population hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen gefuhrt.

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher
nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen
der FRP in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschéatzte GroRRe:

9.050,76 km2 (= 905.076,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

3: gut

2.5.4.b. Erléuterung zur Bewertung
Habitatqualitat:

Die Habitatqualitdt wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring Deutschlands nach Art.
11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen’ Zustand
bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats
fur die Art:

9.050,76 km2 (= 905.076,00 ha )

2.5.10. Grund fir den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte K enntni sse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

3: ausschliefdlich oder in groferem Umfang auf der Grundlage von realen Daten aus
Gebieten/Vorkommen oder aus anderen Datenquellen

Code | Beeintrachtigungen

Bedeutung || Stickstoff || Phosphor | S&ure | anorgan. Tox. organ. Tox. Verschieden

B02.02 | Einschlag, Kahlschlag

L




B02.06 | Ausdiinnen der Baumschicht

BO5

Duingung/ Kalkung (Forstwirtschaft)

G01.04

Klettern, Bergsteigen, Hohlenerkundung

Jo2

hydraulischen Verhdltnisse

anthropogene Verénderungen der

Lo | (O

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschatzung

Code || Geféhrdungen

Bedeutung

Stickstoff

Phosphor

Séure

anorgan. Tox.

organ. Tox.

Verschieden

B02.02 || Einschlag, Kahlschlag

L

B02.06 || Ausdiinnen der Baumschicht

B05

Dungung/ Kalkung (Forstwirtschaft)

G01.04

Klettern, Bergsteigen, Hohlenerkundung

Jo2

anthropogene Verénderungen der hydraulischen Verhdltnisse

L
L
L
L

2.8. Erganzende Infor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

FV (ginstig)

2.9.2. Population:

FV (ginstig)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

FV (gunstig)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

FV (ginstig)

2.9.5./6. Gesamt:

FV (glnstig)

= (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6Re:

Minimum: 119, Maximum: 149, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmaf3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme

Gesetz

Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort

Bewertung

3.2: Anpassung der forstwirtschaftlichen
Nutzung

X

H

innerhalb und
aulerhalb

langfristig wirksame
Malinahme

6.3: gesetzliche Artenschutzregelungen

innerhalb und
aulterhalb

Erhaltungsmal3nahme

7.0: andere Artenschutzmal3nahmen

innerhalb und
aulkerhalb

Erhaltungsmal3nahme
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	KON, Adenophora liliifolia
	KON, Aldrovanda vesiculosa
	KON, Angelica palustris
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